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Serodotam in historiis conscribendis logographorum 
libris esse usum veteram omnes, qui rem attigerunt, pro- 
fessi sunt ^) neque defuere nostris etiam temporibus qui 
in ea sententia manserunt investigatores scriptorum ve- 
terum diligentissimi. Sed cum fragmenta historicorum 
Graecorum antiquissimorum collecta paterent in prom- 
ptuque essent omnibus^), cum ars critica veterum auc- 
torum testimoniis adhibita haud levem in iis neglegen- 
tiam et inconstantiam aperuisset, re denuo quaesita et 
multum disputata increbuit opinio nisi Hecataei nuUius 
logographi libros inspexisse Herodotum ^). Atque hic 
nobis, qu^rentibus qua necessitudine coniuncta fuerint 
eius et Xanthi Lydii opera, cum rem difficilem a tot 
viris doctissimis susceptam retractare propositum sit, id 
primum investigandum videtur, — unde omnis argu- 
mentatio pendet — utrum liber qui Xanthi nomine in- 
scriptus in veterum manibus versabatur recte pro insi- 



1) Ephorus apud Athenaeum XII o. 11 p. 515 D, 
Porphyrius apud Eusebium. Praepar. eyangel. X p. 166 B, 
HermogeDes de genere dic, II, 12, cf.: TertuUian: de anim. 
cp. 46, Dionys. Halicam: de Thucyd. hist p. 769. 

2) Greuzer: Fragm. histor. Graeo. antiquiss. Heidelberg 
1806, Glausen: Hecataei fragm. cum Scylac. peripl. Berol. 
1831. G. et Th. Miiller: Fragm. hist. Graeo. Parisiis 1874, 
cum addendis et oorrigendis in tom. I et II, tom. lY 
p. 623 sqq. — B. Stiehle: zu den Fragmenten d. griech. 
Historiker. Philologus VIII p. 590—651. — 

3) c£. K. W. Nitzsch: Herodots Quellen der Perser- 
kriege. Ehein. Museum XXYU p. 233. 
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tivo habitus sit necne. Deinde veterum et recentiorum 
de Xanthi Lydiacis sententiis prolatis reliquiisque eo- 
rum examinatis quid de eius libri argumento et indole 
statuendum sit, cognoscere conabimur. Postremo quae 
de rebus a Lydis gestis ab utroque auctore nostro tra- 
dita exstant comparemus oportet, ut intellegatur in qui- 
bus Herodotus ad Xanthum respexisse, in quibus eum 
neglexisse sit pntandus. 

I. ^ 

Nituntur quibus reliquiae e Xanthi Lydiacis apud 
veteres scriptores servatae in dubium venerunt^) ma- 
xime Athenaei loco notissimo^): „Lydi eo mollitiei pro- 
gressi sunt ut etiam feminas castrarent; quod tradit 
Xanthus Lydius, sive qui historias conscripsit, quae illi 
tribuuntur, Dionysius Scytobrachion , ut ait Artemon 
Gassandrensis in commentario de librorum collectione; 
nescius scilicet Ephorum historiarum scriptprem illius 
tamquam vetustioris meminisse, qui etiam Herodoto ma- 
teriem scribeadi suppeditasset'^ ^). Quibus Athenaei 
verbis probari quidem Xanthum Lydium logographum 
fuisse Weld^erus concessit, negavit vero Artemonis im- 
minui fidem. Nam cum circa annum centesimam qua- 



1) Welcker: kleine Sohriften. Bonn 1844 p. 431— 
451, Miilleras: Fragmenta eto. I p. XX sqq.; quem in 
hao re traotanda omittamos licet, quia Welokeri disserta- 
tionem exscripsit et ne unum quidem argumentum addidit. 

2) Sio latine reddidit Miillerus yerba Athenaei XII 
0. 11 p. 515 D: Avdoi 6h tlg xocovxov rjk^v T0vq>ilg mg 
Kul nQmtov yvvalnag svvov%lcaiy <og taxoQH Savd^og o Avdog 
fi 6 elg avTov Tag avafpBQOfiivag toroQlag cvyy^yQatptoq dio- 
vvaiog 6 IIxvTOpQa%imVf cSg ^Aqxi^v q)rio\ o KacaavdQevg^ 
iv T<S nsQi cvvaynyijg ^i^UwV ayvomv oxi E(poQog o avy- 
yQag>Bvg fivfifiovsvsi atiTov tig naXaaoTiQOV ovxog xal Hqo- 
doToo Tag aq>OQfiag dsdcaKotog. 
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dragesimuiD ante Chr. — tot aDDis poat Ephorum — 
DioDysius Scytobrachion Alexandriae vixisse videretur, 
facile fieri potuisse ut a falsario illo sive pro vetere 
opere amisso doyus codex narratiunculis fabulisque cum 
fictis tum undique corrasis fabricaretur, cui Xanthi in- 
scriberetur nomen, sive reliquiis prioris libri cum aliis 
historiis callide mixtis ornando demendo mutando inter- 
polando opus illud in noyam formam redigeretur. Quam- 
quam fatendum est persaepe accidisse temporibus regum 
Ptolemaeorum , qui antiquorum yoluminum cupidissimi 
eraot, ut codices depravati et falsi Domine cuiuslibet 
scriptoris vetustissimi imposito pro genuinis exemplis 
ederentur, quales multos in bibliotheca Alexandrina fuisse 
constat^), verendum tamen est ne nimium indulgeamus 
coniecturae. Obstat enim quominus Xanthi Lydiacorum 
exempla, quae post illa tempora circumferebantur, sup- 
posita putemus Dionysii Halicarnassensis iudicium : Sdv" 
&og ei Tuxl tig aXKog iatOQiag *7taXaiag efiTteiQog aiv, 
T^g di TtatQiov xal pe^aLiaxrig av ovdevog iTcodeioTe'- 
Qog;^) ex quo effici ut Dionysius aut genuino Lydiaco- 
rum exemplo uti consuevisse aut in sobdito exemplo 
perlegendo incredibili fuisse neglegentia credatur, quis 
est quin videat? lam vero cum Dionysium falsarii 
opere deceptum tam vehementer errasse conicere neque- 
amus, tenendum videtur ei vera et antiqua Xanthi Ly- 
diaca fuisse nota. An quae Artemonem moverent ut 
Dionysio Scytobrachioni opus tribueret fraudis vestigia, 
ea Dionysium Halicamassensem efFugisse putes, accura- 
tiflsimum historiarum et operum logographorum perscru- 
tatorem ? Atqui eum tanta interdum fuisse neglegentia 



1) Cuias rei documenta congesta reperies a G. G. Go- 
betio in dissertatione de ,,Hecataei Milesii scriptis '^cvdc- 
7tiYQaq>oig^* Mnemosyne XI p. 1 sqq. 

2) Antiqq. Bom. I, 28. 
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probare studuit Welckerus et ob eam rem denuo evo- 
cavit Athenaeum testantem (IX p. 393 D) Gephalionis 
Gergithii Troica ab Hegesianacte quodam, Alexandria 
Troade nato, conscripta esse. Etenim cum Gephalon 
a Dionysio aQXcuog xat Xoyov a^iog avyyQaq^evg na- 
laug itdw nominatus ^) et a Strabone laudatus sit, 
apparcre iam, censuit vir doctus, saepius cum alios 
tum Dionysium Halicarnassensem spurios libros pro ge- 
nuinis habuisse. Quibus vir, admirabilis sane in aliis, 
se ipsum iam redarguisse videtur Straboni et Dionysio, 
ad Gephalonem respicientibus, ex adverso ponens Athe- 
naeum, quem tam neglegenter Hegesianactis librum in- 
spexisse ipse concessit ut ne nomen quidem auctoris 
incorrupte redderet et pro Gephalon legeret Gephalion ^). 
Qua ex nominum diversitate facile colligitur uni Athe- 
naeo spurium Hegesianactis opus, quod Gephalionis no- 
mine notatum erat, occurrisse; nemo vero, mea quidem 
sententia, tali argumento Dionysii Halicarnassensis fidem 
fractam esse contendet. 

Nec autem omnia, quae apud veteres scriptores 
passim inveniuntur, Lydiacorum fragmenta e Scytobra- 
chionis opere fluxisse Welckero placuit; quatuor a Stra- 
bone servata, in quibus incorruptae vetustatis colorem 
adeo servatum esse censuit ut redolere tamquam anti- 
quitatem viderentur et a Scytobrachione fabricata esse 
non possent, excepit ^). Excipienda sane erant viro doc- 
tissimo nisi forte contendere voluit Eratosthenem, cuius 
e libris Strabonem hausisse ipse cognovit, Scytobrachio- 
nis Lydiacis esse usum, quod vere factum esse propter 
temporum rationem cogitari nequit. lam igitur non so- 
lum Ephori, sed etiam Eratosthenis aetate vetera Xanthi 



1) Antiqq. Rom. I, 49, 72. 

2) 1. 1. p. 484. 

3) Apud Miillerum Xanthi fragm. 3, 4, 5, 8. 
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Lydiaca lectitata esse ab ipso Welckero concessum est, 
qui tamen Mnaseae, Eratosthenis discipuli, temporibus 
incorrupta exstitisse illius libri exempla negabat, innisus 
loco Athenaei^) ubi Mnaseas: ^ di ^^TeQydTig SaneQ 
Sdv&og leyei b Avdog VTto Moxpov tov uivdol ccXovaa 
xateTtovTiadTj fierd ^I%dvog xov vidv ev rf TteQt Itdaxd" 
Xwva Xifxvrj 8id tijv v^qiv yuxi vno iwv ix^vtav xora- 
Pqo^. Quibus in verbis nescio quid tantae offensioni 
fuerit viro doctissimo ut, quantum haec narratio a yero 
Lydiacorum colore distet clamans, hoc uno loco, qui 
tam aperta indicia fraudis, ab Alexandrino falsario com- 
missae, prae se ferret satis demonstrari opinaretur Mna- 
seae temporibus Xanthi Lydiaca ab interpolatore fuisse 
perdita. Guius de fabulae stilo et colore alii certent, 
statui enim quidquam certi posse in eiusmodi generis 
controversiis equidem nego, verum tenendum est in re 
vehementer errasse Welckerum, cum Dionysium Scyto- 
brachionem circa Olymp. 160 i. e. circa annum 140 a. 
Chr. Alexandriae vixisse probare vellet, unde tota eius 
pendet coniectura. Nuper enim cum G. Hachtmannus ^) 
floruisse eum ibidem intra annos 110 et 100 a. Ghr. 
fidem fecerit, quis est quin videat aut Artemonis iudi- 
cium pro falso esse habendum statuendumque iam ante 
hunc fuisse, qui Xanthi libros perderent interpolatores, 
aut concedendum Mnaseam incorruptis Xanthi libris esse 
usum ? Etenim cum constet inter doctos Mnaseam Era- 
tosthenis discipulum Ptolemaeo VI Philometore, 181 — 
146 a. Ghr. regnante, scripsisse, qui fieri potuit, quaeso, 
ut quod triginta annis post a Scytobrachione fabricare- 
tur Xanthi exemplum, materiem ei praeberet huiusce 



1) Mnaseas apud Athenaeum YUl, 37 p. 846 D. 

2) C. Hachtmann: de Dionys. Scytobr. Diss. inaug. 
Bonn 1866; cf. E. Schwartz: „de Dionysio Soytobraohione'', 
disB. Bonnae 1880 p. 5. not. 1, 
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fragmenti ? Etiamsi largimur Welckero, qnod haud bene 
cum yeritate convenit, degisee illum Scytobrachionem 
vitam circa annum 140 a. Ghr. Alexandriae» nihilo mi- 
nu8 parum verisimile videtur in eius opus incidisse Mna- 
seam, illo aliquot annis maiorem. Quin immo Mnaseas 
cum totius vitae spatium in litterarum studiis Alexan- 
driae consumeret bodem Lydiacorum exemplo, quod ab 
Eratosthene magistro lectitatum erat, usus esse putan- 
dus est, neque dubitari debet quin, si forte ei spurium 
nobilissimi huius libri occurrisset exemplum, moniturus 
fuerit homines doctos ut cayerent, cuius rei memoria 
opprimi nuUo modo potuit 

His igitur probatum esse puto ipsius Scytobrachio- 
nis aetate usitata fuisse Alexandriae yera, yetera, in^ 
corrupta Xanthi Lydiaca, quae ab Eratosthene saepius 
laudata ^ ) et exscripta Mnaseae etiam in usu fuisse yi- 
dentur. Quantum yero id ipsum conferat ad Artemonis 
iudicium refellendum, quis non intellegit? Nam si ge- 
nuina in bibliotheca Alexandrina reposita et recondita 
erant Lydiacornin exempla, fieri omnino non potuit ut 
Scytobrachion ex frustulis undique corrasis noyum com-^ 
misceret opus, cui notissimum yeteris logograpbi impo- 
neretur nomen. Aut si fieri potuit, quae tandem causa 
excogitari potest fraudis tam inutilis, tam apertae? 

Quae cum ita sint, cui yeterum auctorum, Dionysio 
an Artemoni, maior fides habenda sit, iam nequit dubi- 
tari. Qui enim cum adeo inter se pugnent ut res sa- 
nari nttllo modo possit^ — nisi forte quis eodem tempore 
et genuina et spuriaLydiacorum exempla divolgata fuisse, 
ut contendat anunum inducere yult — quid reliquum 
est quam ut statuamus Artemonem errasse — cum libro 



1) Sttabo I p. 49: Tavtnt ih Blnnv (o 'EQatoc^fvfig) 
T^v JStQatoiv^S inaivil do|ai^ rov foKii^ov wl {fn ^crv^v 

TQV Jivdov K, Tf Af 
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a Dionysio Scytobrachione confecto Xanthi nomen in- 
scriptam esse traderet — et Xanthi nomen pro alius 
cuiuslibet logographi nomine vocasse? — Cum igitur 
ab hac parte satis iam Dionysium defendisse videamur, 
progrediamur ad singula quae Xanthi in reliquiis inve- 
niuntur fraudis vestigia examinanda. 

Primum et princeps testimonium unde Xantbi Ly- 
diaca ab interpolatore perdita esse manifestum sit, in 
fragmento 27« inesse docuit Welckerus, ubi Glemens 
Alexandrinus ^) narrat traditum esae a Xantho, Ter* 
pandrum vixisse drca Olympiadem decimam octavam. 
Unde — nam Olympiadum rationem Polybio (XII, 12) 
auctore a Timaeo primo temporum descriptioni esse ad- 
hibitam — unde luce clarius apparere censuit yir sum- 
mus*) subdititium fuisse Lydiacorum exemplum, quod 
Glementis in manibus versaretur ; neque enim verendum 
esse ne ipse Glemens, postquam hanc Olympiadem ex 
alia quacunque re, cuius in mentionem Xanthus forte 
inddisset, computaverity eius numerum hoc loco inserue- 
rit. Equidem nescio quid sit cur cogitari nequeat sive 
ab ipso Clemente sive ab auctore eius id esse factum, 
praesertim cum unicuique, qui locum illum acrius in- 
spexit, apertum sit Glementem breviter et paucis rem 
absolvere voluisse. Accedit quod apud Eusebium legi- 
mus^) Hellanicum et Philochorum rerum Atticarum 
scriptores prodidisse memoriae ab Ogyge usque ad pri- 
mam Olympiadem annos coUigi viginti supra miUe; 
unde perspicuum est, mea quidem sententia, aut iam 
ante Timaeum in rebus admodum antiquis a logographis 
Olympiadum seriei rationem esse habitam aut hoc etiam 
loco Eusebium Olympiadis mentionem induxisse, quod 



1) Str. I p. 898. Potter. 

2) L 1. p. 437. 

8) Praep. ey. X p. 489; ap. Mollerum fragm. 62. 
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Welckerus negavit Getera quae ab eo afFeruntur ad 
coniecturam suam comprobandam argumenta omnia per- 
tinent ad Nicolai Damasceni narrationes, quas quamvis 
ne ab uno quidem vetere auctore Xantho tribuantur, 
tamen quod ingenio falsarii Alexandrini bene respondere 
viderentur, ex spuriis Lydiacis desumptas esse sibi per- 
suasit. Ea igitur, cum ad hanc litem de integritate 
Lydiacorum diiudicandam nihil omnino valeant, a nobis 
infra, si de ratione quae inter Xanthum et Nicolaum 
intercedat agetur, tractabuntur. 

At non neglegendum est aliud testimonium, quod, 
postquam Welckerus in eam rem inquisivit, a Cobeto 
editum valde eius argumentationem adiuvare videbatur 
Schneidewino ^). Qui enim cum verba redderet, quae a 
Graeco Euripidis explicatore ad Andr. 10 annotata sunt : 
So,vd'ov Tov ra uivdiam awra^avta q>aai oti EvQiTtidjj 
avvrj&eg TtQoqixeiv Ttegl toig TQwnwZgy ea haud parvi 
momenti esse arbitratus est ad Welckeri causam con- 
firmandam, oblitus saepe a veteribus tragicis ex carmi- 
nibus antiquis et ex logographorum libris multa in tra- 
goedias esse translata. Quod cum de Sophocle inter 
omnes constet ^) et Euripidis consuetudinem fuisse non- 
nullis demonstrari licet exemplis. Nam quin is pugnam 
canens a Gadmo contra Martis draconem decertatam 
Hellanicum secutus sit^), nemini dubium erit, qui var 



1) Ootting. Oel. Anzg. 1847 p. 1544; G. 0. Gobet: 
Scholia in Euripidis tragoedias 1846. 

2) cf. adnotationes Steinii ad Herodot. I 35, III 119, 
lY 96, Oobet: Herodotea, Mnemosjne XI p. 127/28. 

3) Eoripides FhoeniBs. 661 sqq.: 

ov (tov SQdKOVTa) ivcl XBQVtfiag iioXdv Kadiiog mXBOs 

fiaQfiaQm 
TiQara q>6viov oXsal^Qog . mXivag dixcov PoXalg 
dlag afiaxoqog IlaXXadog fpgaSaiai . . . 
yanBxBi^ ii»(ov odov^ag Blg §a9v0n6(fovg yvagy 
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rietates huias fabulae, cuius quot auctores legeris, totiens 
yariatam acceperis memoriam, bene intellexit. Pari 
modo Hellanicus materiem praebuit iis versibus^), qui- 
bus Gadmi genus refertur ab Euripide et causa narra- 



quibus cf. Hellanicum (fr. 8et9): BovXofisvog (o KaSfAog) dh 
^Ad^riva Ti}v ^ovv xora^vaat nifinst tivoig rcav lASd^^ saviov 
Xiqvi^a dno trig *AQririd8og KQrjvrjg. 'O 8h tpQOVQtov rrjv x^ij- 
vrfv dQaKnVf ov *'AQB<og Skeyov slvai, tovg nkeiovag xciv nsfi' 
q>^(vzmv dtitpd^eiQSv, ^AyavaKxriOag 61 KdSfiog htsIvh tov 
SQdnovxa xai 'A^vag avxm vno^tiiivvig rovg xovxov odov- 
xag cnelQSi, Quod (AaQfiaQm interficientem facit Cadmum 
Euripides, eius rei causamyides in Schol. Eurip. Fhoeniss. 
666 fisv '^EkXdviKog Xl&m gniaiv dvaiQS^iivai xov dQdKOvxa, 
6 8h QsQSKvdrig ^ig>H. — 

1) Eurip. fr.^816 (ed. 11 Kauck^ — Phrixus 

Htdciviov nox acxv Kddftog IxAtTcoov, 

'AyrivoQog nalg r/A^£ Bri^aiav jfiova^ 

Ooivi^ nsq>vKiDg iK 6^ dfksi§sxat yivog 

^EkkrivtKOVy AiQKatov olKi^Oag niiov, 

12 d' rik^ dvdyKTi nsdla OoivtK^g kintiv 

kiyotfi av. noav xQStg *Ayip>OQog KOQOt. 

Kikt^^ dfp ov xol KiktKta KtKkriOKSxat^ 

Ooivt^ o^tv nsQ xovvofC ^ X<»^i7 ^iQSt 

xol Bdcog 

Quibus conferenda sunt, quae luyeniuntur in Apollodori 
bibliotheca III ^ ex Hellanico sine dubio desumpta, quem 
Apollodorus ad yerbum transscripsit : ^AyrivmQ d\ yafisi Tti- 
kiq>acaav xol Tcxvoi d^vyaxi^a filv B/VQoinfiv^ natdag Sl Kd- 
Sfiov xal QolvtKa Ka\ KikiKa. Ttvsg Sh EvQcinriv ovk 'Ayri' 
voQog, dkkd OoivtKog kiyovat, (ad Pherecyden respicitur !) . . 
Aq)avovg Sh EvQcinrig ysvofkivrig 6 naxiqQ avxrjg *Ayi^vmQ inl 
f^rjxriatv i^insfi^^lfS xovg naiSag, slnmv fi^ nQOXSQOv dvaaxQitpstv 
nQ\v av i^svQoaatv EvQtanriv. Sws^ijk&s Sh inl xrjv ^rftriCiv 
avxrig Trikitpacaa rj firixriQ Kal Bdaog 6 IloasiSfSvog' <ug Sh 
OsQSKvSrig g>ria\, KiktKog, ^Slg Sh naaav notovfisvot ^iftriatv 
svQsiv riaav EvQoSnriv dSvvaxot .... aiUo^ dkkaxov Kax- 
(OKiaav, Ooivi^ fihv C^otviKrfv, Kiki^ Sh .... KiktKiav IxaA- 
sas, KdSfiog Sh xal Trikiq>aaaa iv &QdKri KaxtOKriaav, ^Ofiolmg 
S} )fal 9dao^ iv 0Q^Ky Kviaag noktv 0d0ov xaroixijaev. 
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tar, qaa commotus Agenoris filius ex Asia in Europam 
transmigraverit. Ad haec adde quod ad Pboenissas 
(v. 61) adnotat Graecus explicator de excaecatione Oedi- 
podis : Ojuoio 'ml ^Mldvmog. Quibus cum probatam sit 
Euripidem saepius e logographorum libris hausisse, 
quas versibus ornaturus erat fabulas, efficitur ut expli- 
catoris illius testimonio ad Andr. 10 Xanthum et Euri- 
pidem mirifice de rebus Troicis congruisse testificantis, 
defensa magis quam iudicata videatur veterum Lydia- 
corum causa. Etenim concentus illorum cum nuUo modo 
ita expediri possit ut Dionysius Scytobrachion, yir haud 
exigua litterarum scientia, materiam spuriis Lydiacis 
componendis ex Euripidis tragoediis petiisse credatur, 
noYum et praeclarum praebet exemplum, quanta aucto- 
ritate apud veteres fuerit Xanthi liber, quem ab Ephoro, 
Euripide, Eratosthene, Mnasea lectitatum esse cogno- 
vimus. 



n. 

Herodotum logographorum libros nihil curasse qui 
statuere voluerunt, confisi sunt maxime despicientia ho- 
rum auctorum quam et Thucydides et Herodotus prae 
se ferunt. Neque fieri potuit cum uterque historiarum 
scriptor nobilissimus contemptu quodam et risu in eos, 
qui prioribus temporibus historias fabulasve litteris man- 
darant despiceret, cum uterque in librorum confectione 
se id maxime operam dedisse profiteretur ut, quae nar- 
rare vellet, ea ab iis, qui coram vidissent audivissent- 
que comperiret litteris vel communi fama haudquaquam 
fretus — fieri non potuit, dico, quin in suspicionem ad- 
ducerentur logographi plurimis recentiorum. Itaque — 
accedebant enim nonnulli apud Strabonem ^) et Glemen- 



1) Strabo I p. 34 A, ed^ Eramer p. 21. nfWTiaxa 
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tem Alexandrinum ^) loci, quibus historicos Graecos an- 
tiquissimos cannina epica in pedestrem transferre ora- 
tionem consuevisse traditur — factum est ut qui sum- 
matim de logographorum scribendi arte et ratione dis- 
putavere, censerent *) eos omni arte critica et lepore 
in dicendo egentes sive sine ullis ornamentis monumenta 
temporum condidisse sive res memoriae prodidisse fa- 
bulae propiores quam historiae. Fuisse igitur multos, 
qui tales auctores Herodoto „Musis'' conscribendis non 
multum materiae praebere potuisse existimarent, non est 
cur miremur; tamen vide quantum ab omui similitudine 
veri recedat statuere in ipso Herodoto adultam paene 
apparuisse historiam, cum unaquaeque ars a tenuibus 
exorsa initiis pauUatim crevisse ab omnibus credatur. 
Hanc igitur de logographis sententiam resecandam pau- 
lum esse cum per se patet, tum a nobis unicuique 
probabitur, cui nobiscum Xanthi fragmenta permigrare 
libuerit. 



Y€iQ v^ TCOiTiTMfj wxTctaxsvfj naQffk^Bv slg To fiitfov xal cvdo- 
Tiifjifiaiv, slxa iKslvriv fiifiovfisvoi kvaavug to (AiiQOv takKa 
dh q^vkd^avxeg xa noifixixd avviyQail;av ot fCBQl KdSfiov xai 
0$Q€%vSriv xol '^Enaxalov. 

1) Clem. Al. Strom. YI p. 629 A. xd 'HaioSov fiEri/A- 
ka^av ilg ns^ov koyov xal oig HSca l|i}i/eyxav Evfifikog koi 
^Axovalkaog [aTOQioyQdq>ot, Non prorsus inter se consentiunt 
veteres de logographis; obstant his Strabonis et Clementis 
testimonia Dion. Halic. de Thuc. iud. cp. 5, 7 , Ciceronis 
de oratore 11 12 § 51. 

2) Creuzer: die histor. Eunst d. Oriech. Ed. II Lips. 
1845; Hiillmann: Anfange der griech. OeschichtsBchreibung ; 
Oriechische Denkwiirdigkeiten. Bonn 1840 p. 148 sqq. 
mrioi : Charakteristik d. . antiken Historiographie. Berol. 
1833. Michael: de logographis, qui dicuntur, antiquiBsimiB 
Oraecorum historicis. Programm Zittau 1855. Oblocuti 
sunt: Dahlmann: Herodot aus sein. Buch sein Leben p. 108 
sqq.y Eogge: die Logograph. u. Herodot. Pruts; litterar- 
biBtpr* Tapcbenbuob 1847 etc. 
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Xanthus quem Artaxerxis temporibus Lydiacis cod- 
dendis deditum fuisse constat^), per multas Asiae mi- 
Doris regioDes iter fecerat, iD ArmeDiam et usque ad 
MattieDOs perveDerat (fr. 3). Quas adiit geutes, earum 
mores, yitae coDSuetudiues, quin etiam linguam cognos- 
cere studuit; operam dedit ut comperiret unde yenis- 
sent, unde originem ducerent (fr. 5, 8), et cordi ei erat 
linguas populorum propinquorum inter se comparare 
(fr. 8) et exquirere unde dialecti Lydiae ortae esse vi- 
derentur. Quascunque adiit terras, in iis, quae natura 
loci, qui fructus, quid insigne, quid notatu dignum esset 
acutissime indagavit. In terrarum mutationibus cernen- 
dis, quo fuerit acumine, cum ex fragmento 4^) coUigi 
potest, tum maxime apparet ex fragmento 3'), ubi 



1) Soidae de Xantho locus: Sciv^og Kavdavkov Avdoq 
i% 2aQds€av * yeYOvcig inl r^^g akoiasnag SaQdsmv, AvSiana 
§i§kla 6\ corrigitur a Strabone: XIII p. 391 AvSog ^ihv 
kiyBxai sl Se Ix 2aQSsmv ovk Tafccv. Neque bene convenit 
Suidas cum Dionysio HalicarD. qui Xanthum inter eos no- 
minat, qui Sklym TtQsafivrfQot tcov IJBkonovvriaiaTiiov xal 
(liXQi "^VS SovTivSiSov naQBTirsivavrsg 'tjkiKiag erant (de Thuc. 
hist. iud. cp. 5). Bem sic expedire voluit Creuzerus ut 
pro SaQSsoav 'A^vmv legendum esse coniceret) sed ut Mul- 
lero videtur, cuius sententiam sequi malim, minus recte. 
Ceterum cum ex £r. 3 appareat Xanthum Artaxerxe reg- 
nante scripsisse' de aetate eius acrius indagare superse- 
deamus. 

2) Strabo XII p. 579 cDijol 6 ra AvSia avyyQiSf^ag 
Sdv^og Sifiyovfisvog olai (israpoXat iiaria%ov noXka%tg t^ 
XoiQav ravrtiv (Lydiam et Phrygiam) €av ifivi^adifi fiiv nov 
%al iv rolg nQoa^sv xai Sti nal ra nsQl rov Tvqxava na^ 
ivrav^a fiv&svovatf xal rovg ^AQifjLovg^ xoi t^v KaraJts- 
xavfiivfiv ravrrpf slvai q>aatv, %. t. A. Quibus cf. lib. XIH 
p. 628 regionis Catakekaumenes descriptionem. 

3) fr. 3, Strabo I p. 49: TaHra S* slnmv (o 'EpaTO- 
a^tvrig) ^^ SrQarmvog inaivsl So^av rov <pvatvtov, xal Iti 
Sdv&ov rov AvSov * rov fiiv Sav&ot; Ajyovro^, in\ ^AQra- 
l^^lov ysvia&at fiiyav avji^ov ^ Sat ixktnslv i^orafiovg xa\ 
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Strabo refert: Xanthum propter multitudinem doncha- 
rum et cheramidum, quas procul a mari passim inyenis- 
set, et propter lacus marinos - quos , reliquias quasi ma- 
ris, in Armenia, in Mattienis, in Phrygia inferiore inve- 
nisset, in eam sententiam adductum esse, ut prioribus 
temporibus regionibus istis mare superfusum fuisse pu- 
taret; quam propter observationem naturae, in logogra- 



kifivag xckI (pgicita * avTOv dh Mivai nolXaiij^ TtQOOOi ano 
tijg dakaaatig ki&ovg ts xoy%vkioi8stg xol ta HtBvddsa xol 
%riQafAl8aiv tvjtcifiata xa\ kifivo&dkaaaav iv ^AQfiBvloig xcel 
iv Mattifivolg xal iv Q>Qvyia t^ xot(o * cav %vB%a nd&eaQ^ai 
ta neSia nots ^akattav ysvia^ai. — Patet Xantham, cum 
in Armenia et in Mattienis ad maria interna peryeniret, 
accessisse ad lacus, quos veteres ^Thospitim" et ,,Mattia- 
num^' Yocabanty quibus hodie nomina sunt ^Wan-see'' et 
yyUrmia-see'' ; inde eum ad maris Caspii littora evadere vo- 
luisse mihi yerisimillimum esse videtur. Quid enim quaeso 
aliud illius aetatis hominem commovere potuit ut tam 
asperas, tam remotas terras adiret, ut diMcilliinum ad 
Mattienos iter susciperet nisi maris Caspii yisendi cupidi- 
tas? Sed utcumque haec res se habet, id tantum teneas 
velim, Xanthum in ipsa Media paululum commoratum esse 
ubi cultum Solis, quem Persae ,,Auramazda'' appellabant, 
percipere posset. Persarum enim deorum opinionem resi- 
pit, quod a Xantho Catacecaumenes regionis rex ,yArimous'' 
quidam fnisse traditur, in quo Areimanium, quem vocare 
solebant posterioris aetatis Graeci Persarum daemonem 
(ab ipsis Angromainju nominatumy, facile recognosces, si 
memineris eum habitasse in cavernis, in pessimo loco; ubi 
Sol occideret, ubi aquarum penuria et siccitas, ubi in deser- 
tis fames et sitis, ubi ferae et angues hominibus perniciei 
essent ibi regnare credebatur (cf. Duucker : Gesch. des 
Alterth. 4 Ed. Tom. IV p. 126/27). Vides quam bene cum 
his congruant, quae e Xantho petita apud Strabonem legun- 
tur de ista regione: anavta adivSQog, icktiv dfinikov tijg 
Tov KataKSKavfASvltfiv q^SQOvaffg olvov .... laii Ss i} ini- 
q>dvsia tsq^QciSrig tmv nsSinav * ij Si OQSivri %a\ nstQmSrig^ 
fiikatva cSg av i^ iniTiavaBmg .... Sdvd^og Sl xai *Aqi- 
fiovv x$va kiysi xwv xonav xovxav fiaaiXia, 
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pho sane admirabilem, eum meritis laudibus elatum esse 
ab Eratostbene, quis impugnet? 

Fundametitum tamquam historiae Lydorum a Xantho 
subiectum esse descriptionem terrae, qua flumina, aedes, 
oppida Lydiae enumerabantur, ex multitudine fragmento- 
rum, quibus urbium tantum et fluminum nomina servan- 
tur, computari posse, non est cur negemus, quamquam 
nihil obstat quominus causam eius rei, cum maior pars 
illorum fragmentorum Stephano Byzantio debeatur, ex 
munere huius lexicographi repetamus. Neque satis ha- 
buisse Xanthum Lydorum explicare sedes, sed respexisse 
eum saepius ad populos Lydis finitimos, ut ad Phryges 
(fr. 6, 7), Lycios (fr.24, 26), Mysos (fr.8), Syrios (fr. 23), 
ipsis demonstratur fragmentis. Deinde cum ad res a Ly- 
dis gestas aggrederetur narrandas ab historia fabulari 
(fr. 9) ^ ) initium cepit neque omisit Graecorum fabulas, 
quae ad Lydos vel Lydorum terras pertinere viderentur 
(fr. 9, 13, 23). Tum ad Troica devenit (Schol. Eu- 
rip. Andr. 10, fr. 8) et Phrygum in Asia ex Mace- 
donia transmigrationem , Troianorum terram, Mysis ex 
Olympo monte propulsis, ab iis occupatam novosque 
populorum fines descripsit (fr. 5, 8); tum de antiquis- 
simis Lydorum regibus, quas habebat, narrationes fabu- 
larum plenas retulit: de Alcimo (fr. 10), Mopso (fr. 12), 
Camblete (fr. 19), inde vero, quo descenderit, ex frag- 
mentis, quae sub nomine Xanthi feruntur, nullo modo 
colligi potest, etsi per se probabile sit Lydorum histo- 
rias eum usque ad Croesum et Cyrum deduxisse. 

1) Qui, ut Welckerus, narrationein de hermaeorum 
origine admodum mirabilem, quae in fr. legitur, non of- 
fensione vacare putat/is fragmentum illud temerius Xanthi 
reliquiiB insertum esse reminiscatur. Id enim cum unicnm 
sit fragmentum quod Xanthi nomine inscriptum in Etymo- 
logico magno inveniatur, cum neque Xanthus Lydius, Bed 
XanthuB quilibet pro eius auctore tradatur, neque operis 
unde petitum sit, neque numeri libri mentio flat, quid eet 
cur ad Xanthi Lydiaca referendum eBse credatur? 
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lam vero tot, quae ex reliquiis tam paucis afferre 
licuit, summae praestantiae argumentis satis demonstra- 
tum esse puto, quanti faciendus sit logographus, qui 
perinde ac Graecis litteris barbarorum linguis imbutus 
Asiae terras ab lonum sedibus ad Mattianum permeavit 
lacum locorum natura, gentium moribus cognoscendis 
aeque intentus. Nonne merito is ab Eratosthene lau- 
datus est? Nonne iure eum in summorum aucto- 
rum numero reponendum esse censuit Dionysius Hali- 
carnassensis? Quid igitur causae est, cur Ephoro fides 
non habeatur testificanti Xanthi librum incitamentum 
fuisse Herodoto ^ ), cum Xanthus in historiarum conscri- 
bendarum arte et ratione aut non multum aut nihil 
omnino Herodoto cessisse videatur? 

Cum Xanthi Lydiacis Nicolai Damasceni opus ne- 
cessitudine quadam coniunctum esse Greuzerus haud 
levibus testimoniis probavit; qui cum Stephanum Byzan- 
tium saepius eadem ex utriusque auctoris libris referre 
(fr. 15, 23) cerneret et animadverteret Xantho deberi, 
Dionysio Halicarnassense (Antiq. I, 28) teste, quae ex 
Nicolai libris desumpta s. v. To^^rjfiog a Stephano me- 
moriae produntur, censuit Nicolaum Xanthi Lydiaca ex- 
scripsisse vel potius transscripsisse , operamque dedit, 
ut quae ex Nicolai fragmentis veteri logographo tribu- 
enda essent statueret. Quorum ei alterum — rationem 
intercedere quandam inter Nicolai et Xanthi opera — 
facile assensi sunt, qui post eum Damasceni fragmenta 
tractaverunt viri doctissimi Welckerus, Orelli, Miillerus, 
in altero autem omnes paene inter se dissenserunt; nam 
alius alia Nicolaum ex Xantho hausisse voluit, ita ut 
vix unum iam exstet fragmentum Nicolai, quod ex Ly- 



1) Ita Dahlmaniius: Herodot p. 121, qui sine iusta 
causa Ephori sententiam in dubium vooayit (qua de re vide 
infra p. 26 sqq.) verba eius (apud Athenaeum XU c. 11 
p. 515 D) Tcig ag>OQnag Sidovai reddere voiuit. 
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diacis petitum esse udus ex iis Dondam coniecerit. De- 
nuo igitur nobis res tractanda est et ad rationem, quae 
inter utrumque intercedit, demonstrandam , apponamus 
quae ab auctoribus illis similiter narrata esse yidentur, 
quo commodius ab ipso lectore comparentur. 



Xanthus. 

Fr. 1. "Axvog 8h TralSag ys- 
via&ai Xiysi Av86v xal 7*0^- 
^tjpov * TovTovg 8h ff.eQiaa(jLi' 
vovg T^v naTQoiav aQirjv iv 
'Aoia xarafASlvat afitpoTiQOvg 
.... 'Ano Av8ov fihv yiyvov- 
xai Av8o\ ano 81 Toigr^^ov 
T6^§ri§oi, 



Nicolaus. 

Xanthi narrationem Nioo- 
lao notam fuisse apparet his : 
St. Byz.: To^^ti^og nokig 
Av8iag ano To^^iq^ov xov 
"Atvog. 'Ev 8h rjj To^^rifii8i 

ioTiv OQog H. T. A mg 

Ninokaog TixaQTO}, 



Fr. 5. (ihv yaQ Sav^og 
6 Av8og ficia ro T()o>i'xa 
g>ri6iv iX^siv xovg 0Qvyag 
Ix T^g EvQciTcrig xol Tcoy 
aQiOTSQav Tov UovTOv ' aya- 
ytlv 8* avTovg 2xafAavSQiov 
ix BsQSKVVTtav xal 'AoKaviag, 



Fr. 23. ap. Dindorf. p. 21. 
de istis rebus Nicolaum etiam 
aliquid tradidisse verisimile 
esty cf. : 'A0Kavia itoXig Tqoh- 
nrj, NiKokaog TCTa^Tj} loxo' 
Qiag 2KafAav8Qiog "EKXOQog 
Kal 'AvSQOfiaxfig iK xrjg "iSrjg 
Kai xov AaOKvksiov xai xr^g 
*AOKaviag Kakovfnivrig, ^V 
?XTi0£v Alviiov 'AOKaviog. 



Fr. 10. Sttv&og hxoQsl^Ak- 
KtfAOV xiva ^aCiktvOai xiig 
iKeias x^Q^^ > svas^iaxaxov 
KaX nQoioxaxov avd^Qmnov Koi 
in avTov yeviad^ai slQrivriv 
fia^siav xol tcAovtov nokvv, 
a8s(Bg koi avsnipovksvTfog 
^•^v sKaaxov * slxa 8h insiSri 
inxd hri lyv xa 'AkKifACj) 
nQogsk^ovxag xovg Av8ovg 
nayysvrj xs Kal navSrifAsi 
nQogsv^aa^ai , xol alxiiaat 
xm 'AkKifAca xoutvxa Ixri 80- 



Eadem de Alcimo, optimo 
rege , Nicolaum prodidisse 
hisce cognoscitur verbis (fr. 
48, Dindorf p. 30, 25—27) 
Kaxsk&oiv 8h o^^AQSvg i^aai- 
ksvas fisxa 'AKifAiov ndvxmv 
aQiaxa Kal aq>68Qa yiyvsxai 
Av8oig KaTa^vfAiog Ka\ q>i' 
koSiKaiog, Nominum "AkKi- 
fAog et 'AKifAiog diversitatem 
nullius momenti instar esse 
unicuique patet. 
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Xanthus. 

d^ijvM ig ro Avimv dyad^ov, 
Kttl yiyovB xal Iv EvnoT- 
(jLia Kol sxfSeiifMvla n6Xly 
di^yov. 



Nicolaus. 



Fr. 11. *& Sl ^AxsQyaTig 
&<smq Savdog Xiyst 6 AvSog, 
vno Moiffov TOv AvSov dkov- 
Ga, KaTsnovTio&ri fiSTa 'J;^- 
^vog Tov vtov iv T-jJ nsgl 
'/4aKdXmva klfivy Sid ri}v 
vpQiVf Kal vno tgov Ix^vmv 
KaTS^qm^. 



Fr. 18. ^^M6y\fog 6 JvSog 
«... TttVTa Sh nQa^ag avd^ig 
in\ Ti)v Kqdpov iaTakti x«l 
nokvv XQOvov avTtiv noktOQ- 
Kv^aag slks Koi inoQ^as, 
Tovg Ss dvd^Qcinovg slg Ttjv 
nkT^aiov klfAvriv dyaymv ota 
d^iovg inovTwasv, 



Fr. 12. Sdv&og Ss iv Tolg 
AvSiaxoig, Kdfn^kviTa q)ifia\, 
Tov ^aaiksvaavTa AvScaVf no^ 
kvtpdyov ysvsa^ai naX nokv- 
noTVjfv iTi Ss yaaTQifiaQ' 
yov * TOVTov ovv Ttori Trjg 
vvHTog Ttjv iavTOv yvvaiKa 
KaTaKQSOVQyi^aavra x o r a - 
(payslv * SnsiTa nQon, sv- 
Qowa Tijv XslQa Trjg ywaiKog 
iv TGo orjfiari, iavTOV ano- 
aq>d^ai nsQi^o r]Tov Trjg 
nQd^smg ysvofiivrig* 



Fr. 22. "'Ort KafifiklTag 
fiaaiksvg AvSlag, tovtov ki- 
ySTai VTo yaaTQlfiaQyov 
acpoSQa ysvia^ai cdOts Ka\ 
Ti)v ai;Toi; yvvalxa ini&V' 
aavTa KaTag>ayslv • avTog 
yl fii)v, iavTOv So^ag vno 
gxxpfcttxov ps^kdfp^aiy 'nS' 
QiporiTov Tov nQdyiia- 
Tog ysvofkivov .... sl- 

nsv 

TavTa slnsv xol OQtovTmv 
ndvTCDv iavTov dniatpa^ 
S«v. 



Fr. 15 St. Byz. : Av^oaO^evriy ndhg AvSiag • fiav- 
•d^og TCQOJTy udvdia^Mav ' rjv %at Avy.oad-ivetav NiwXaog 
qrrfliv x. t. A. 

Tbylonem quendam Xanthus memoravit in primo 
historiarum libro*), unde intellegitur vixisse eum anti- 



1) Fragm. 16: Xanthus hiBtoriarum auotor in primo 
earum tradit, occisum draconis catulum revocatum ad yitam 

2 
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quissimis tem^ribus; eius memoria redit apud Nicolaum 
in fragmento 48 (p. 31 ap. Dindorf), ubi Meles, Lydo- 
rum rex, imperium tradidisse dicitur : ladvaTTrj r^ Ka- 
dvoQf yivog ovcl to avenad-ev aTVO TvX(ovog. 



Xanthus. 

Fr. 17. 'AqSvviov^ nolig 
iv Si^Pfig mdiaf cSg Sdvd^og 
iv AvSiaxiSv dcvT^^oo. 



Nicolaus. 

Fr. 48 p. 33. oisrig no- 
kiv ^AqSvviov iHtiasv iv #17- 
pYjg nBSl(p, 



Fr. 23. jlAaY.dhaVj 7i6Xig SvQiag nqog Tjj ^lovdai^, Sdv- 
d^og iv Tfiragir^ ^vdiaKwv qrtjaiy otl TdvraXog xai ^Liaxa- 
Xog natdeg ^Yftevaiov ' tov di ^L4a%alov vno ii4Kiaiiiov 
Tov uivdwv paaiXiwg aiQe&ivTa aTQaTtjydvy elg 2vQiav 
GTQaTevaaL "KaTui naQd^evov eQaad-evTa nohv xr/aort fjv 
d<p eavTOv ovTOjg (avdptaae ' Ta aifrd xai NinoXaog ev 
TeTdQTtj laTOQi(f.^^ 

Ex yiginti quatuor vel quinque fragmentis Lydia- 
corum novem res a Nicolao Damasceno traditas tangunt ; 
ind^ sumatur quantum Nicolaus e Xanthi libris trans- 
scripsisse putandus sit. Atque si pauUo diligentius 
utriusque scriptoris reliquias composueris, videbis eas 
nonnunquam ipsis verbis congruere, ut in fr. 11 Xanth. 
%aTe7tovTia&ri ev Ty neQi i/ia^Adliova Xiftvrj^ Nic. Dam. 
fr. 18 elg Trp^ Tthrpiov kifivrjv dyaywv iTzovTwae; Xanth. 
fr. 12 7tokvq>ayov yeviad-ac .... m de yaoTQiftaQyov 
.... wxTog Trjv eavTOv ywalyia xaTaq^ayelv .... eavTOv 
dnoaq^d^ai fteQifiorfrov r^g TtQa^ecog yevofiivrjg, Nic. 
Dam. fr. 22 yaoTQifiaQyov yevia&ai dioTe %at Trpf avTOt 
ywalYXx. .... KaTaq>ayetv ' TteQtporjfcov de tov TtQayfiaTog 
yevofxivov .... eavTov dniaqfa^evy quibus locis vocabula 



a parente, herba quam balin nominat; eadem Thylonem, 
quem draoo oocideiat restitutam salati. — 
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ipsa, quibus Xanthus in re narranda usus erat, exstare 
manifestum est. Ceteri, qui cum Nicolai fragmentis con- 
gruunt, loci Lydiacorum, cum ad fragmenta minus ver- 
bosa et ad historiam fabularem pertineant, non multum 
valent ad nos de Lydiacorum indole et argumento edo- 
cendos, duo vero illi de Alcimo (fr. 10) et de Tylone 
(fr. 16) ad nobilissimum Nicolai fragmentum 48 (Din- 
dorf p. 27—36) spectant, in quo Lydorum historia ab 
Ardye rege usque ad Gygis tempora deducitur. Quod 
ibi narratur Ardyn regem iustissimum fuisse omnium, 
qui post Alcimum in Lydia regnarent, eius vim is tan- 
tum satis percipiet, qui meminerit Xanthum tradidisse 
memoriae Alcimo regnante auream tamquam fuisse Ly- 
diae aetatem (fr. 10); et qui apud Nicolaum in eodem 
fragmento legerit Sadyattem, Cadyis filium, originem 
duxisse a Tylone, nobilitatem gentis illius non plane 
intellexerit nisi loci Lydiacorum ei in mentem venerit, 
quo antiquissimis Lydiae temporibus Tylonem vixisse 
proditum erat (fr. 16). Neque casu accidisse existimem, 
ut Ardynii urbis, quam Nicolaus ibidem ab Arnosso My- 
sorum rege, cuius cum filia Sadyattes matrimonium in- 
ire vellet, in campo Thebaeo conditam esse refert, a 
Xantho in secundo Lydiacorum libro mentio facta sit. 
Quamobrem cum in illo Nicolai fragmento duo loci oc- 
currant, qui apte percipi non possunt nisi ab iis, qui 
ad Xanthi Lydiacorum fragmenta refugiunt, cum tertio 
loco a Nicolao renarrari verisimile sit, quae ante eum 
a Xantho narrata essent, patet, mea quidem sententia, 
totum illud fragmentum nobilissimum e Xanthi Lydiacis 
effiuxisse; namque tribus Lydiacorum frustulis ei diver- 
sis locis inclusis demonstratur omnia illa eidem auctori 
esse tribuenda. 

lam vero ulterius progredi licet et alia Xantho 
reddere fragmenta. Tam arcte enim cum fragmento 
48 coniuncta sunt quae in fragmentis 61, 62, 63 

2* 
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de rebus a Mermnadis gestis referuntur, tam aperta 
eiusdem auctoris vestigia in iis inveniuntur, ut ea 
dirimere et alii cuivis addicere scriptori nequeamus; 
cui illud (fr. 48) e Xanthi Lydiacis petitum esse per- 
suasum est, is dubitare non potest, quin baec etiam 
fragmenta (61, 62, 63) ex eodem fonte hausta sint. 
Quibus quae continentur narrationes haud ita magnam 
habent ubertatem verborum et varietatem dictionis, 
sunt vero tanta in rebus narrandis diligentia et ea 
temporum et locorum notitia, ut iis ipsis summae prae- 
stantiae argumentis innisi viri doctissimi Stein^), Gel- 
zer*) FloigP) conicerent, Xanthum earum esse auc- 
torem, Dionysii Halicamassensis memores iudicii: Sctv- 
d^OQ de AvSog laTOQiag nahxiagy ei nai tlq alXog e/x- 
TteiQog wVf Tfjg di naxQiov nal fiefiauoTfj^ av ovdevog 
vTtodeiateQog (Antiqq. Rom. I, 28). — Magnam fidem 
habendam esse memoriis, quas de Lydorum regibus Ni- 
colaus tradit, cum summi viri statuerunt ^) , tum ipsis 
probatur fragmentis. Ipse enim Nicolaus seu Xanthus 
se regum Lydiorum monumentis vel stemmate in histo* 
riis condendis usum esse profitetur, postquam de Sperme, 
Lydorum tyranno, nonnulla protulit, his verbis (fr. 48 
p. 30): S7t€Q(xrjg (xev ovrwg iTeXevrrjae fiaaiXevaag eriy 
dvo ' iv di ToXg paaileloig ovy. avayQaq>eTau — Quales 
igitur Bomae erant libri pontificii et annales in Cereris 
templo in foro boario^), tales fuisse videntur Sardibus 
tabulae regum Lydiorum, in quibus anni regum et res 



1) ad Herod. I, 8. 

2) Ehein. Museum XXXV 1880: ,,1)as Zeitalter des 
Gyges", continuatio p. 614 — 28, p. 614. 

3) Floigl: Cyrus u. Herodot p. 134. 

4) Gelzer: Ehein. Mus. XXX 1876 p. 243, Floigl: 
I. 1. p. 134—38, cf. not. p. 127. 

6) cf. Schwegler: Eom. Gesch. I p. 31 sqq., Nitzsch: 
Bom. Annalistik p. 208 sq. 
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praeclare gestae breviter referebantur ; vides quam ac* 
commodata sint talium annalium scribendi consuetudini 
haec excerpta : ^!AQ3vg (isv fiaccXevaag kpdofirpiovTa srrj 
&vr<a^i; BTtl MrikE(a 8i fiaaiXevaavTog AvSiav aq^odqa 
eki^rfVBv f] Avdia %al ol av&qcortoi ini fxavreiag erpa- 
TtovTo (Dindorf p. 31, 13 — 16); et avvrjQid-ftrjae yxxI tov 
^vdcov aTQOTOv 6 ^ldQSvg "mi rj^Qev Sg q>aaL Tgeig ^v- 
Qiddag IfCTrmv (Dind. p. 30, 27 sqq.), in quibus si ad 
dicendi genus respicis fontis colorem, si ad exercitus 
numerum veritatem praeclare servasse Xanthus putan- 
dus est; nam posterioribus temporibus barbarorum re- 
gum exercitus et communi fama et scriptorum menda- 
ciis immensa multitudine hominum fuisse ferebantur. 

Neque vero eo procedendum est, ut omnia, quae a 
Nicolao de rebus ad Lydos pertinentibus traduntur, e 
Xanthi Lydiacis petita esse censeamus. Insunt enim 
eius fragmentis narrationes quaedam, quae incorruptum 
et simplicem veteris logographi sermonem non referunt, 
posteriorius aetatis auctori magis conveniunt. Nam quae 
fragmento sexagesimo de Magnete po6ta, Gygi carissimo, 
de Thracesiis ab Alyatte ex Mysia in Lydiam transduc- 
tis fragmento septuagesimo narrantur versibus ornata 
et in ostentationem comparata, ea e Xantbi Lydiacis 
fiuxisse iam ob eam rem negare licet , quod in iis desi- 
derantur, quae in fragmentis a nobis Xantho tributis, 
saepius inveniuntur vestigia dialecti lonicae^). Neque 
quidquam magis abhorret ab antiquissimo Lydiacorum 
auctore, qui dum intellegatur quid dicat, verba nihil 



1) Utitur NicolauB his locis Oenetivo lonico, cum no- 
mina, quae in litteras „rig^* exeunt, casibus immutat; cf. 
p. 27 Dind. : SadvaTVga tov AvSmv fiaaiXiag; p. 30 2fa- 
cxvkog FvyBm yivog MsQiAvddrig; p. 31 inl MrjkBa 8s fia- 
adsvpavTog; in narratione autem de Magnete poeta nulla 
occurrit dialecti lonicae forma, et illa de Thracesiae gentis 
origine incipit his: inl rifiBQav *AXvartov, 
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curat, quam sapientibus sententiis gravibusque verbis 
ornata oratio et polita, qua illarum Nicolai reliquiarum 
scriptor utitur, qui yerbis copiosis et splendidis gau- 
det. 

Accedit vero, quo facilius res percipi cognoscique 
possit, ad haec duo tertium fragmentum, quo narratur, 
quemadmodum Groesus, cum iam rogum inscendisset, 
Solis auxilio et Persarum regis clementia servatus a 
Gyro in amicitiam receptus sit (fr. 67). Id ex Lydiacis 
non desumptum esse luce clarius demonstrari potest Res 
non solum eo apparet quod in hoc tertio eadem atque 
in illis duobus occurrit splendida dictio et verbosa, quae 
a Xanthi scribendi consuetudine prorsus aliena est, et 
quod in hoc etiam fragmento desiderantur vestigia dia- 
lecti lonicae, sed multo magis eo quod scriptorem 
habemus, qui materiem copiosae illius narrationis prae- 
buit — Herodotuml Guius in modum Groesi sortem 
tradere, cum auctor illius fragmenti sibi proposuisset, pa- 
trem historiae et arte narrandi et rebus narratis stipe- 
rare studuit. Ornata igitur oratione usus est, mirabilia 
multa addidit, rem auxit et amplificavit^). Sibyllam 
finxit oraculum verbosum pronuntiantem et Groesum fe- 
cit cum filio colloquentem, priusquam in rogum ascende- 
ret, neque Thaletis oblitus est, qui more Herodoteo caeli 
statum praedicit, neque omisit praecepta Zoroastris. 
Omnia fere quae de Groeso apud Herodotum paucis 
verbis adumbrata legisti, ea apud Nicolaum fusius et 
in ostentationem comparata relegis. Exemplo utar: He- 



1) E Xanthi genuino opere hoc Nicolai fragmentum 
fiuxisBe Orelli boIus (Nicolai fragm. ad h. 1.) coniecit ; Miil- 
leruB totius narrationis colore hanc eius coniecturam redar- 
gui statuit (Fragm. I p. 40). Steinius primus fuisse yi- 
detur, qui cognovit nonnulla in Nicolai narratione Herodoto 
deberi; eum secutus est Benedictus, in dissertatione : de 
oraculis ab Herodoto commemoratis, Bonn 1871. 
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rodotus I, 85 oraculum tradit, quod Pythia de Groesi 
filio muto ederat, finiens his verbis: avdrflei yccQ iv 
rifiaiiv TtQukov av6l§(fiy Nicolaus filium eundem indu- 
cit clamantem: oiiioi TtdreQ f) a^ evaifieia' Tcota tjfiiv 
01 ^801 ^orjdi^ovat; . • . iftel ^ij^Qa^e&a dva%v%elv 
tore TtQ&tov qxavrpf aqnjm • xai fielg tovto ^ovov ^&qW" 
aav 01 &eoty oftojg av odvQWfiat tag fjfieziQag Tvxag. 
Perspicuum iam est, opinor, quae ratio intercedat inter 
utriusque narrationes; sed ne quid scrupuli resideat, 
his quaeso locis animum advertas: 



Legimus apud Nicolaum 

aimn^g Sh ysvofnivtig axe- 
vd^ag fiiya slg xQig avaxaXel' 
rai Ttdhv Hokcava (o KqoI- 
aog). 



apud Herodotum. 

avaarsvd^avTa {rov KQoiaov) 
Ix noXXijg i^avxlf^g ig rQlg 
ovofidaai Zokav, 



(o dh Kvgog ravra) axovaag 
idaHQvas ivvori^&Sig ort .... 
^aaikia ovbsv ikdrroava av- 
rov Ti}v rvyriv ifimnQdg ... 



rov KvQOv aKOvaavra .... 
xai ivvori^ivra ori xal avrog 
av^Qmnog idv akkov av^Qm- 
Ttov ysvdfisvov iavrov svdai 
ftoviy ovx ikdrrova, . . . 



Groesus Gyrum alloquitur 



insl fii aoi &sol SSoaav, 



inst fgs ^sol Sdanav 8ov- 
kov aou 



KvQog 8i yskdaag xol rdiSy 
Sfprip 6iiasiv xal akXav ovn 
drvxr^asiv avrov fksiiovmv. 



KvQog il yskdaag slnsv 
xal TOinrov rsv^sai nuQ ifiov 
KqoUis xal Skkov navrog rov 
av ixdarore Siy, 



Nemo igitur alterum alterius opere usum esse ne- 
gabitO- Neque dubium esse potest quin Nicolai Da- 



1) Quam ad rem confirmandam iuvat Nic. Dam. frag- 
mentum 51 conferre cum verbis Herodoti lY cp. 160« 
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masceni auctor Herodoti yerba commataverit , non hic 
verba illius. Namque Herodotum Nicolai auctoris de- 
scriptionem novisse propterea statui nequit, quia, ut 
supra demonstravimus, apud Nicolaum multa traduntur, 
quorum apud Herodotum nulla mentio fit, quamvis ad 
rem illustrandam plurimum valeant. Nicolaus igitur 
ipse aut eius auctor hoc loco Herodoteam narrationem 
transscripsit et amplificavit; neque vero ob eam rem 
duobus fontibus in rebus Lydorum narrandis usus esse 
putandus est ^), quod iam per se minus veri simile est. 



rovtov dh vov Batrov nalg 
ylvsiai 'AQnsolksmg. Sg ^ttOi- 
Xzvoag TtQmxa xoloi iavxov 
aSsXq^oloi iaxaolaOB, ig o fiiv 
ovroi aTtokinovtsg oixovzo ig 
akkov xmQOv rijg At^vtig xol 
.... amOtaOiv dno tmv Kv- 
QflvalcDv tovg Aifivag . . . avfi- 
Pakovtsg dh ivlnriOav (of Ai- 
fivsg) tovg KvQtivaiovg to- 
Oovto Sgts intaTiioxMovg 
onkitag KvQTivaimv ivd-avta 
nsoslv, fista 8s to t^cd/lio 
Tovro 'AQTisaiksfov fihv xa- 
livovtd ts xal q>dQiiaitov ns- 
amxota 6 a8skq>s6g ^^AkiaQXog 
dnonviysi, ^AkiaQxov 81 ij 
yvvri ^ 'AQnsciksm 86ka> %tsi- 
vei, r^ ovvofitf ^v EQvlm. 
Sisii^ato Sl ri)v fiaaiktitifiv 
tov IdQxsaiksta 6 nalg Bdt- 
tog^ Xaik6g ts idv .... 
1) Non est enim cur duo illa, quae Xantho non tri- 
buimus Nicolai fragmenta, ex rerum a Lydis gestarum hi- 
storia petita esse credere cogamur (fr. 60, 70) — deest 
enim argumentandi necessitas. De ceteris locis, quos ex 
Lydiacis effiuxisse Creuzerus coniecit: Aristotel. de mirab. 
auscult. 0. 39, c. 63, Plin. H. N. YII, 38 verba facere 
omitto, cum certi quidquam de eis statuere non possim. 



Nic. fir. 61 ,rOrt KvQrivai- 
oig ot Bdttov nalSsg 'Aqks- 
aikdog Koi AiaQXog nQog ak- 
krikovg ataaidaavtsg H^^dx^y 
ijysiQav Aifivag iii avxovg 
lvsyii6vxsg naX rixx^vxai Kv- 
QYIvaioi * snxamaxi^i^oi yaQ 
ani^avov iv tai nokifio), Aq- 
Ksaikaog Sl inl tovt oig q>dQ' 
fittxov nivsi ' Svad^vrixovvxa 
d' avxov 6 aSskq>6g riy^s Ai- 
aQxog. x6v Sh AiaQxov fj 
xov *AQ%satksci) yvvYJ »xsii>si 
*Eqv^(6. xriv Sh aQx^^v 6 xov 
'AoKsaiksa nalg ixSixsxai, 
Baxxog x^^og &v» 
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Quid enim est cur negemus hoc de Groeso fragmentum 
non ei auctori, cui cetera de Lydis fragmenta tribuenda 
sunt — Xantho, sed ei deberi posterioris aetatis scrip- 
tori, quem in Gyri historia narranda sequitur Nicolaus? 
Sic igitur sentio: tribus 60, 67, 70 exceptis omnia, qui- 
bus res a Lydis gestae tanguntur, Nicolai fragmenta e 
Xanthi Lydiacis desumpta et eorum reliquiis sunt in- 
serenda. — Sunt fragmenta: 17, 18, 20, 22, 23, 48, 
61, 62, 63 apud Dindorfium (Historici Graeci minores. 
Lips. 1870). 



HL 

Bestat ut de ratione quae inter Herodoti et Xanthi 
libros intercessisse dicitur, quid statuendum sit, ex- 
plorare conemur. Cuius quaestionis cum fiindamentum 
sit Atbenaei locus (XII cap. 11, p. 515 D) ""Ecpoqoq b 
avyyQacpevg fivtjf^ovevei amov (Xanthi) €jg TcalaioTeQOv 
orvog x«i ^HQodotq) Tctg aipoQfidg dcdwxoVog ^ ), primum 
nobis investigandum videtur, quanti faciendum sit hoc 
Ephori testimonium. 

1) Ne quid neglegentia praeteriisse yidear, Benedicti de 
hoc loco nimis argutam Bententiam apponam, quamquam 
non multos in eam procubituros esse spero. Hic in dis- 
sertatione „de oraculis ab Herodoto commemoratis'^ Bonnae 
1871 p. 14 sq. profert haec: y,miror nullum adhuc animum 
adyertisse totam loci structuram talem esse ut facere non 
possimus quin yitium statuamus; illud enim extremum fivi}- 
fiovByet avTov x. r. X, yalde mihi yidetur obscurum esse: 
nam primum quo spectet avrov nihil docet nisi tota sen- 
tentia; referendum est ad Xanthum; tum autem yerba mg 
naXatoxiQoi ovxog x. r. k. significant nihil aliud nisi Xau- 
thum maiorem esse Ephoro et Herodoto ansam dedisse. 
Ephorus yero et Herodotus sunt aetate plane diyersi. Per- 
suasum mihi est Ephorum nuUo modo sententiam tam ob- 
scuram et ambiguam qualis est apud Athenaeum dicere po- 
tuisse". 
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Athenaeum ipsos Ephori libros de ea re adiisse 
neque apud quemvis auctorem legisse hanc, quam pro- 
fert, sententiam, Hachtmannus copia locorum innisus, 
quibus Ephorum laudat Athenaeus libri numero ex 
quo citat addito, comprobavit; idem postquam diligen- 
tissime de Ephori arte et ratione critica inquisivit, in 
numero dignissimonim, quibus fides habeatur, eum repo- 
nendum esse censuit^). Creuzerus etiam et Kirchhof- 
fius, viri sane doctissimi, quidquam esse cur Ephori te- 
stimonio diffideretur negaverunt, atque monuerunt eius 
auctoritatem permagni aestimandam esse, quod utrius- 
que scriptoris — Xanthi et Herodoti — de rebus a Ly- 
dis gestis narrationes ipse inter se comparasse putan- 
dus esset'). Itaque niirari licet Dahlmannum'), cui 
Welckerus^) assensus est, sine iusta causa Ephori iudi- 
cium gravissimum in dubium vocasse. Etenim cum 
eius testimouium refellere conaretur ostendens non- 
nulla ab Herodoto non eodem modo narrari, quo a 
Xantho narrata essent, quis est quin intellegat id ad 
rem diiudicandam aut parum aut nihil omnino valere? 
Atque vide eius argumental 

Ab Herodoto I, 94 traditur annonae causa ab Atye 
Lydorum rege partem Lydorum Tyrrheno, Atyis filio, 
duce ex Asia dimissam esse, qui navibus, quas Smyrnae 
aedificassent , ad Italiam appulsis, sedibus in Etruria 

1) Strabonem advocavit ad Ephori artem critioam 
illustrandam ; namque VIII p. 836^ X p. 451, XI p. 508 
de alio aactore viz cogitari potest. 

2) Greozer: histor. Eunst p. 289, Kirchhoff: Uber die 
Entstehungszeit des herodoteiBch. GeschiehtBwerkes, Berol. 
1878, p. 31. 

3) Herodot. eto. p. 121. 

4) Kleine Schriften p. 432. Ne Mulleras quidem 
Welckerum sequi vult I, XXI dicens: „illud quod Epho- 
rus dicit de vi, quam in Herodotum Xanthi opus exeroue- 
rit, nescio an recte in dubium vocavit Dahlmannus'^ 



I 
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collocatis Domen „Tyrrheni" a Tyrrheno duce accepi»- 
sent. Qua de re Xanthum nihil referre, Dionysius Ha- 
licarnassensis memoriae prodit^), neque quidquam nar- 
rare eum de Lydorum colonia in Italiam deducta. Atyis 
filiorum mentionem facere eum duorum Lydi et Torr- 
hebi, utrumque vero regno patris diviso in Asia man- 
sisse et ex altero ortos esse Lydos, ex altero Torrhebos. 
— Quamvis nominum similitudinem tantam esse, ut an- 
sam praebere posset Tyrrhenorum originem a Torrhebo 
Lydorum rege deducere Dahlmannus concederet, noluit 
tamen concedere fieri potuisse, ut Herodotus Xanthi 
narrationem sibi notam silentio praeteriret Quid vero 
obstat quominus Herodotus ipse, cum aliunde audi- 
visset a Tyrrheno Lydorum rege Tyrrhenos ducere 
originem, rem ad Torrhebum, Atyis filium, Lydi frat- 
rem, quem e patria emigrasse et auctorem gentis 
Torrheborum fuisse apud Xanthum legerat, rettulisse 
credatur? Patet enim narratiunculae Herodoteae de 
Lydis inopia adeo oppressis ut famis sedandae causa 
pilam, aleam, alios ludos sibi excogitarent, veterem 
Lydorum fabulam subesse*). Si vero Herodotus ipse 
reges Tyrrhenum et Torrhebum in unum confudisse pu- 
tatur, iam perspicitur cur Xanthum de migratione 
Tyrrhenorum nihil narrantem silentio praetmerit — 
Deinde Dahlmannus litem intendit Creuzero*), qui He- 
rodoti verbis I, 93 &(av(jiaTa de fj yrj tj ^vdii] sg ovyyQa- 

1) Antiqq. Eom. I, 28. 

2) Cf. Baehr: Herodoti Mnsae, vol. I ezcors. III 
p. 839. Larcherus acourato examine ad Herodoti locum I, 
94 instituto (I p. 377 sqq., not. 266) sensit „haec de in- 
dustria ab Herodoto Lydorum ipsorum ex fama et fide tradi ; 
eoque magis tradi, quod ille haec a Xantho neglecta vi- 
disset. Herodotum autem Xanthi narrationes falsas, quas 
putabat refellendas, supplenda sibi sumpsisse monuit Creu- 
zerus in Symb. 11 p. 828 nof 

3) Creuzer. hist. Graec* fragm. p. 169/70. 
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€pr(if ov ^iothx e%Bi X. T. A. Xanthum, multa mirabilia de 
Lydorum terra tradentem, perstriogi suspicatus erat; 
namque sibi persuasum esse his ipsis effici verbis ut 
Xanthi opus ab Herodoto neglectum esse sentiremus. 

Utriusque yiri doctissimi opinionem arbitrio magis 
quam argumentis inniti apparet; nobis vero, verentibus 
ne plus illis verbis tribuamus quam res et veritas ipsa 
concedat, fatendum est certo sciri non posse, utrum 
Herodotus hoc loco Xanthum aliumve quemvis auctorem 
tangere, an Lydorum terrae naturam simpliciter et vere 
describere voluerit. 

His duobus argumentis, quibus Ephori sententia non 
sit refutata, tertium adiunxit Dahlmannus. Manifestum 
esse, dixit, Herodotum totam rerum a Lydis gestarum 
historiam persequi noluisse, nonnullis autem locis co- 
gnosci, plura eum de iis cognovisse quam referre ei in 
animo fuisset, licere igitur mirari apud eum ne nomen 
quidem Alcimi regis inveniri, qui a Xantho summis lau- 

r 

dibus elatus esset. Quorum ego alterum — plurimum 
enim valet ad Ephori auctoritatem confirmandam illud: 
Herodotum plura de Lydorum historia accepisse quam 
narrasse — ei valde adsentior, in altero autem eum 
parum caute egisse arbitrer, quod Alcimi regis ab He- 
rodoto mentionem factam esse negavit Nam haud pro- 
cul a veritate vel a similitudine veri Steinius ^) videtur 
aberrasse suspicatus vetustissimum , qui a Xantho Alci- 
mus a Nicolao Acimius vocatur, regem ab Herodoto vo- 
cari Alcaeum, Heraclis filium. Facile enim fieri potuit 
ut Herodotus Alcimum barbarum nomen ignotum in 
Alcaeum Graeco lectori notissimum commutaret, memor 
fortasse Heraclis avo nomen fuisse Alcaeo. Utcunque 
vero res se habet, patet iam, opinor, haec tria quae 
apud Dahlmannum reperire potui argumenta vix minimi 



1) ad loc Herodt. I, 7* 
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momenti instar esse ad rem diiudicaDdam ; qoibus cum 
vir doctissimus demonstrare vellet Herodotum in con- 
scribendis historiis Xanthi Lydiacis non usum esse, ni* 
mis indulsisse videtur coniecturae, parum substitisse in 
testimoniorum memoria. Nam si graviora, quibus Ephori 
fidem imminuere conaretur, argumenta afferre non po- 
tuit, mea quidem sententia eius testimonium in dubium 
vocare non debebat. 

Gum contra Dahlmannum satis videamur Ephori 
causam defendisse, restat ut res et a Xantho et ab 
Herodoto narratas inter se comparemus, unde perspi- 
cuum fore spero rationem quandam inter utrumque in- 
tercedere. 

Primo Xantbi fragmento edocemur veteres Lydos, 
priusquam a Lydo Atyis filio nomen acceperint „Lydi" ^), 
Mciones vocatos^) esse. Eadem leguntur apud Hero- 
dotum I, 7: reges Lydorum antiquissimi aTtoyovoi raav 
^vdov Tov ^[Axvogy aii otsv b drifxog uivdiog inXi^drj b 
Ttag ovTog TtQOTeqov MrjtcDv yiaXeo^ievog . • . et VII, 74 
01 Avdoi Mrfioveg inaXevvTO ndkav, int di Avdov tov 
*!ATvog eaxov ttjv ino)Wfiiifp^y (jteTa^aXovreg to cnivofia. 
Neque ignorat, quod eodem fragmento Xanthi traditum 
est, Herodotus duos fuisse Atyis filios — Lydum et, 
quem pro Torrhebo nominat, Tyrrhenum, cuius nomen 
Tyrrhenorum originis ab eo deducendae causa eiusmodi 
mutilatum esse modo probare studuimus. Eodem loco 
I, 94 Atys dicitur Manis filius, de quo plura referuntur 
IV, 45, ubi postquam audivimus a plurimis Graecorum 



1) "Atvog Sh naiSag yBvia^ai Xiyn Avdov %a\ To^fri'' 
Pov .... xal tolg i&vsai mv ^Q^av q>rial tB^vat rag ovo^ 
fkaciag Xiymv (ods: ano Aviov niv y^vovtai AvSoly ano Sh 
To^(tl§ov To^frifioi. 

2) Id facile colligitur ex verbis Dion. Halio. ovts 
anoiMlav Mritovmv elg *ItaXiav natacxovaav inlctaxai^ cf, 
fr. 4, Strabo XIII p. 628. 
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Asiae continentis nomen ex Asia, Promethei uxore, de- 
rivari, haec inyeniuntur: xoi tovrov fiiv ^etaXa^^dvov- 
Toi Tov ovvo^atog uivdot q>diJiBvoi eTti L4aUto tov Ko- 
Tvog Tov Mdvew %^Xrfld^ai t^v ^uiairjv^ aiX om ifci 
IlQOfitjd-eog l^alrjg • otc ovev xai Tfjv iv Sdqdiai q)v- 
l^ xenlija&aL ^Aaidda. Qui tandem fuerunt, quaeso, 
hi, qui tam docte de yetustissimis Graecorum rebus 
disputayere Lydi? Nemo certe credet^) Lydos sermo- 
nibus inter se egisse de Promethei uxore et contra 
Graecos Asiam gentem, quae Sardibus erat, adyocasse. 
Quis autem eorum adeo curabat Graecorum fabulas ut 
litem iis intenderet de Asiae nomine utrum ab uxore 
Promethei an Cotyis perantiquo filio sit deducendum, 
nisi yir quem Graecis litteris perinde ac Lydorum re- 
bus imbutum fuisse supra demonstrayimus . — Xanthus ? 
Neque quidquam magis in eum cadit, qui de Phrygum, 
Mysorum, Lydorum, Torrheborum origine indagayerit, 
qui Mysos a myso arbore, quae iuxta Olympum copiosa 
nascebatur, denominatos esse dixerit, quam haec de 
Asiae nominis origine inquisitio doctissima. Accedit 
quod inter utrumque auctorem — Xanthum (fr. 5) et 
Herodotum (VII, 73) — constat Phryges ex Europa in 

1) Pace eoram dizerim qui K. W. Nitzschii Benten> 
tiam Bequi malunt. Is enim eo procedendum esse putayit 
ut statueret Persarum xovg koyiovg re yera de lone, Europa, 
Medeia, Helena (I, 1 — 5) cum Graecis disceptasse, re yera 
MedoB se a Medea appellatos esse narrasse, et sacerdotes 
Aegyptorum de Proteo rege 11, 112, de Helena, Alexandro, 
Menelao II, 113 — 19, de omnibus Graecorum deis et fa- 
bulis accuratissime instructos fuisse (Eh. Mus. XXVII 
p. 226—68); quin etiam famosas septem Persarum de optima 
re publica disputationes (III, 80 sqq.), e quibus Graecorum 
philoBophorum scholae redolere yidentur, ab Herodoto yel 
ab eius auctore fictas esse noluit (de quibus cf. Duncker: 
Gesch. d. Alterthums Ed. IV, Tom. IV p. 459/60, Bauer : Ent- 
stehung des herodot. Geschichtswerkes p. 1 1, Baehr : Herodt. 
Ed. II, Vol. IV p. 437 sq., Stein ad h. 1. IJI, 82, 25 etc.). 
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Asiam transmigrasse et sedes coUocasse ad Oljmpum 
montem vicinas Mysis, accedit quod multa de Mysis a 
Lydis oriuDdis Xanthus tradit — decumatos a Ly- 
dis in Olympo monte expositos esse et ex iis progna- 
tos esse Mysos (fr. 8) — quorum Herodotum notitiam 
babuisse inde apparet, quod ad Mysorum arma descri- 
benda IV, 74 addit cmoi de eial AvdHv Snoixov^ aii 
^OkvfiTcov oQ€og di niaXeovTai ^OXvfimrp^oL Habitasse 
deinde dicit Mysos Xanthus: neQi tdg tov Katmov toj^ 
ydg Ttlrfliov Avdviv quocum bene conveniunt Herodoti 
verba VII, 42 inoieero 3e Tijy odav hi Trjg Avdifjg b 
OTqaxog eTti re tov norafidv Kalyuov %ai yrjv %rp Mv- 
aifjv. Haud parvi sane momenti est hic consensus auc- 
torum de originibus gentium, quae sub ditione Lydorum 
erant, neque casu accidisse videtur ut in capitibus IV, 
73 et 74 eodem modo ab Herodoto prodatur, unde Lydi 
nomen ceperint, unde venerint Phryges, unde orti sint 
Mysi, quo id a Xantho narratum erat. Quamvis ob 
eam rem totam illam, quae capitibus 61—68 continetur, 
descriptionem exercitus Persici ex Xanthi Lydiacis pe- 
titam esse haud existimem, licet tamen conicere ea, 
quae de Armeniis et Fhrygibus necessitudine inter se 
coniunctis cp. 74, de Bithyniis Strymonem quondam ac- 
colentibus cp. 75, unde a Teucris et Mysis TtQo twv 
TQ€OiK&v ^) in Europam ingressis (VU, 20) depulsi sint, 
de Gabaliis a Meionibus ortis cp. 77 Herodotus refert 
et similia ex eodem fonte jQinxisse. Neque minoris mo- 
menti esse arbitrer quod Melis regis, quem inter anti- 
quos Lydiae reges Herodotus nominat I, 84, et lardani, 
e cuius serva Heraclidarom stirps nata esse dicitur I, 7^ 
apud Nicolaum mentio fit, in iis fragmentis, quae ex 



1) MemineriB Xanthi frg. 8 6 ftiv /ap Siv^q 6 Av- 
iog luta ra TQmni ^i^tff ik^iZv tov^ O^vyag i» f^g J5v- 
Qwni^g j(. T. A. 
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Xantho haasta esse supra probare conati sumtts ^). Ita- 
que his etiam locis, quibus ut in prioribus yetustissima 
tempora et veterrimae Lydorum res tanguntur, Herodo- 
tus eundem auctorem sequi videtur. 

Sed omittamus ceteros, qui ad Lydorum historiam 
pertinentes passim apud eum inyeniuntur, locos, iam 
eius narrationes de rebus a Lydis gestis examinemus, 
ut intellegatur earum materiem utrum Lydius auctor 
an Graecus praebuerit, et si quae forte occurrant me- 
moriae, quas propter argumentum et colorem auctori 
Lydio deberi censeamus, ut statuatur utrum veteri lo- 
gographo tribuendae sint, an eas per colloquium a Lydo 
quovis Herodotus audiyisse sit putandus. 

Bes Lydorum continentur primo Herodoti historia- 
rum libro capitibus 1- 94. In capitibus 1 — 5 explicat 
auctor quid sibi proposuerit; res a barbaris et a Grae- 
cis praeclare gestas, eorumque bella et quidquid de 
pugnae causis a Persis (cp. 1—4) et a Phoenicibus (cp. 5) 
referatur memoriae se prodere yelle. In capite 6 ini- 
tium narrandi ex Croeso Lydorum rege capit et fines 
Lydorum describit ; deinde (cp. 7) postquam narrare coe- 
pit, quemadmodum Mermnadae imperium occupassent, 
originem Heraclidarum explicat. Hercules ex serva lar- 
dani genuit Alcaeum, Alcaeus genuit Belum, Belus Ni- 
num, Ninus Agronem, ad quem oraculo edito regnum 
Lydorum delatum est, quod usque ad id tempus reges 
a Lydo nati tenuerant. Lydus ortus erat ab Atye, 
Atys a Mane (I, 94), quos deos Phrygum fuisse sci^ 
mus*). Herculem etiam, qui hoc loco nominatur, aucto- 
rem nobilitatis Heraclidarum non esse Graecorum heroem. 



1) lardanuB fr. 22, Meles fr. 18, fr. 48 p. 31 apud 
Dind. Neo yero negabo esse posse ut his duobus locis 
non ad eundem Melem spectet Nicolaus. 

2) Duncker 1. I. I p. 388—90. 



— 33 — 

loyis et AlcmeDae filium, sed deum quem Lydi „San- 
don'^, Assyrii ^Sandan'' vocabant, inter omnes constare 
video ^). Ex Assyria quoque profecta sunt nomina „Be- 
lus'S quo Assyrii Sandanem appellare solebant, et „Ni- 
nus^S quem Nini urbis et regni conditorem habebant; 
Alcaei autem, Herculis filii, nomine ad Graecas fabulas 
reicimur, quia et Amphitryonis patri et ipsi Herculi 
prima pueritia hoc nomen impositum fuisse dicitur. 
Attamen dubitari non potest, quin huic yetustissimorum 
regum stemmati intestinae et domesticae fabulae Lydo- 
rum subsint; namque testes sunt Manes et Atys, Phry- 
gum dei, testes Belus et Ninus, quos propterea seriei 
principum Lydiorum inditos esse yerisimile est, quod 
Gyges et Ardys aliquamdiu Assyriorum imperio parue- 
runt, cuius rei notitia vetustate oppressa titulis nuper 
repertis ad nos pervenit ^). Quae cum ita sint non ve- 
rendum est ne temere egisse yideamur si statuerimus: 
Sandon, non Hercules, in tabulis regum Lydiorum obti- 
nuit primum locum^), quod iam per se unicuique pa- 
tebit, et Herodotus cum de Assyrio Hercule se dicere 
nesciat ^), auctorem secutus esse putandus est, qui anti- 

1) Duncker 1. 1. I, 413, Baehr ad h. 1., Stein ad h. 1. 

2) Duncker 1. 1. p. 400 , Floigl: Gyrus und Herodot 
p. 127 sqq. 

3) Johannes Lydus de mens. 3, 14 refert Sardes ab 
hoc numine solis nomen accepisse, cf. Duncker p. 411 Not 5. 

4) Qraecum Herculem ab Aegyptio discernendum esse 
Herodotus H, 42 — 45 expressis verbis explicat et Tyrios 
Thasiosque Herculem quendam iam ante diem natalem filii 
Alcmenae diyinis coluisse honoribus (11, 44) refert, nescius 
scilicet hunc Phoenicum deum eundem esse atque Herculem 
Lydorum (cf. Dunck. 1. 1. p. 270 sqq., p. 413); neque 
Scytharum deum, qui Hercules nominatur lY, 49, et Grae- 
cum heroem in unum confundit ut Graecum et Lydium 
Herculem. Quae res cum lardani et Alcaei nominibus 
demonstratur tum eo apparet quod Herculis aetatem, quem 
nongantis annis ante ipsum yixisse censet, Herodotus ex 

3 
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quissimas Lydorum res Graeco lectori more Graeco red- 
dere studuit Sed id ipsum aliis etiam confirmari potest 
argumentisl Nolo magnam vim tribuere verbis Hero- 
doti I, 7 : Kavdavhjg tov ol ^'EXXr^vBq Mvqailov ovo^d^ 
l^ovai, quibus Steinius Graecos scriptores poetasve notari 
Yult, multo maioris mihi videtur momenti esse quod 
Uerodotus in affinitate, qua Hercules et Belus coniuncti 
fuisse dicuntur, tradenda adeo non sibi constitit, ut 
Perseum, Herculis proavum, Andromedam Beli neptem 
in matrimonium duxisse traderet VII, 61. Narratur ibi 
Perseus ad Artaeos venisse, quos Graeci antiquitus vo- 
cassent Gephenos; eis tum praefuisse Gepheum, Beli 
filium, cuius filia Andromeda, quacum Perseus congres- 
sus esset, Persem filium edidisset, et ab eo Persarum 
gentem cepisse nomen. Haec de Persarum origine fa- 
bula cum ab Aeschylo relata^), a Pythia oraculis in- 
clusa*), ab Hellanico») fusius explicata esset, iam He- 

tabulis Lydorum eruiBsc yidetor, hac temporum computa- 
tione inniBUs: centum anniB, tribuB hominum generibus, 
post Herculem Herachdae occupaverunt regnum Lydorum, 
quod per quingentos et quinque annos tenebant; eos secuti 
Bunt Mermnadae, qui per centum et septuaginta annos re- 
gnavere; itaque cum Sardes a Cyro captas esse circa an- 
num 660 a. Chr. plurimi recentiorum sentiant (XJnger: 
Cyaxares u. AstyageSy in: Abhandlungen der baier. Akade- 
mie T. XIV p. 237—319, 1882, p. 242, annum 646/45, 
Floigl: Cyrus u. Herodot p. 121, annum 548/47, Dun- 
cker annum .649, praeferendum esse eziBtimaverunt) ex 
temporum ratione circa annum 450 a. Chr. Herculem ante 
900 annos yixisse reputare debebat Herodotus. 

1) Aeschylus (Persae v. 79) ipsum Xerxem a Perseo 
ortum esse tradit, quocum bene conyenit Herodoti locus I, 
125: nafStxQyadai da\ aQiaroi, iv rolai xai 'Axaifievidai 
slal fpQriXQTi Iv&sv ot PaaiUsg ot nsQGHSai yeyovaai, 

2) Herodotus VII, 220: ravra Si Cfpw tv Snsai llafil- 
XQOiai XQa (n nv9tri) 

Vfuv j, (0 HjiaQrrjg olxriroQSg evqvjoqoIo 

fi fiiya Sarv iQiKvSig vii avSQaai IIsQaetSyCi — niQ^trai. 

3) Hellanic. fir. 169, 160; c£ Herodoii loc. VU, 61. 
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rodoti temporibus apud Graecoslibris et versibaB divol- 
gata fuisse videtur, unde apparet alteram de Hercule 
Beli avo memoriam non e Graeco fonte fluxisse, etenim 
parum yerisimile est, Graecos de heroum aetatibus adeo 
inter se dissensisse, ut sex generibus hominum inter 
utrumque interiectis Herculem alii proavum, alii subolem 
Persei facerent, cuius rei vestigia nullo loco exstant. 
Apparet igitur Herodotum in Heraclidarum et Persarum 
originibus tradendis adeo auctorum fidem servasse, ut 
ad ea, quae ipse alio loco tradiderat, non respiceret et 
temporum rationem, quam rerum ratio desiderare vide* 
batur, nihil curaret. Quam scribendi normam ne dubi- 
tes quin Herodotus in componendis historiis sequi solitus 
sit, nonnullis probaturus sum exemplis, quae propter 
locorum propinquitatem ex Herculis et Persarum regum 
rebus petere liceat. 

In capite 44 libri secundi narrat Herodotus a Phoe- 
nicibus, Europae quaerendae causa e patria evectis, Her- 
culis fanum in Thaso insula conditum esse quinque ge- 
neribus antequam in Graecia Hercules Alcmenae filius 
vixisset ; eiusdem libri in capite 145 legimus a Dionysio 
Semele nato, Cadmi filia, usque ad aetatem Herodoti 
mille et sescentos praeteriisse annos, ab Hercule vero 
Alcmenae filio, nongentos; hoc igitur loco inter Cadmum 
et Herculem 630, illo 150 annos interiecit 

Alterum exemplum adiungam. Perseum, Danaae fi- 
lium, primum principem Persarum fuisse, a quo ipsorum 
nomen deducendum esset, Pers^ ipsi Herodoto conce- 
dere noluerunt^), quamobrem, cum in rebus Persarum 



1) 'Slg dh 6 nctqoL IlEQcimv koyog kiyBXM avtog 6 IHq" 
CEvg imv *A66vqiog iyivno "!£AAi}v, aiX ov* oi n$Qaiog 
TtQoyovoi * Tovg 6h 'AxQiclov yz naxiqag 6(ioXoyiovtag xav' 
olxfiiotrixa UeQaii ovSiv, tovtovg 61 slvai^ %atu ubq oi 
"EXXrivig kiyovct , Alyvntlovg. VI, 54. Patet his PerBarum 

3* 
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explicandis Gyri aut Xends genus proditur, reges non 
a Ferseo, sed ab Achaemene orti esse dicuntur. Atque 
ne ita quidem de Gyri avo secum consentit Herodotus; 
namque cum Vn, 11 Gyri patrem Gambysem, Teispis fi- 
lium, fuisse traderet, oblitus est se ipsum narrasse 1, 111 
Gyrum a Gambyse Gyri filio esse natum, quae res sanari 
nullo modo potest; namque etiam in titulis nuper re- 
pertis, altero Gyri, altero Darei, utrumque nomen inve- 
nitur Gyri avo impositum, ex quo facile perspicias, quanta 
in historiarum confectione nescio utrum fide an negle- 
gentia fuerit Herodotus et quam accurate, quem habe- 
bat auctorem in rebus narrandis secutus esse sit pu- 
tandus. 

Tertium, quod nunc apponatur, exemplum ad res 
Lydorum nos reicit. lam alii mirati sunt, quod Hero- 
dotus I, 7 referret, Heraclidas regnasse per viginti duo 
hominum genera, quingentos quinque annos, quod pror- 
sus obloquitur loco notissimo libri secundi (cp. 142) TQLrj- 
:waia fxev avdqwv yeveat dweaTai ^vQca stea. yBveai 
yaq TQBig dvdQwv e^ardv ered eaTcv; ex qua temporum 
ratione Heraclidas septingentos triginta tres annos im- 
perium tenuisse Herodotus reputare debebat. Rem sic 
expedire Steinius conatus est ut statueret Herodotum 
errasse, cum filium semper patri in regno successisse 
traderet, testem advocans Nicolaum Damascenum, qui 
fratres Atym et Gadym Heraclidas reges Lydorum 
fuisse doceret. Utut est ^ ), apparet Herodotum hoc loco 
alia, ac uti solebat, temporum ratione esse usum, non 



verbis non Perseum, heroem Graecum, sed deum quendam 
AsByriorum tangi, quod iam ipse Herodotus cognovit; cf. 
etiam Steinii not. ad. loc. 

1) Obstat, quominus Steinio assentiamur, quod Nico- 
lans fratres non alterum post alterum, sed eodem tempore 
utrumque regnasse refert (fr. 48). 
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enim scripsisset II, 142 yBvea avSqwv tqug e^aTov eted 
iaziv et I, 7 ^HQcmXeidai .... aQ^avreg fiev eTtl dvote 
%al eYnoai yeveag avdqwv ezea Ttevre 'mt TtewaKoaLa^ 
nisl revam memoriam, quemadmodum eam acceperat 
servare cupiens, consensum locoruin neglexisset. Neque 
hoc uno tantum loco Herodotus oblitus est, se ipsum 
calculum posuisse tria hominum genera unius saeculi 
finibus terminari, etenim IV, 163 aPythia pronuntiatur 
Battiadis haec : eni ^iv reaaeQag Bdtzovg xai i/iQne- 
aiXeiog xiaaeQag o%t(o dvdQiov yevedg didoi vfxlv ^o^lrjg 
fiaaclevecv KvQrjvrjg, quibus efficitur ut, cum Arcesilaum 
quartum, cuius laudes Pindarus cecinit (Pyth. IV et V), 
anno 464 a. Ghr. regnasse constet, Gyrene circa anpum 
730 a. Ghr. condita esse credatur. Attamen cum ne 
Herodoti quidem dies supremus, quem circa annum 
428 obiise visus est pluribus recentiorum, ab anno, quo 
colonia Theraeorum in Libyam ducta esse vulgo dice- 
batur*), octo genera hominum — ducentos sexaginta 
septem annos — abesset, etiam hoc loco vocabulo „y€- 
verf^ non propriam illam vim subesse, quam Herodotus 
ei II, 142 tribuit, manifestum est. Gomparanda autem 
sunt verba capitis 98 libri secundi: enl yaQ JaQetov 
Tov ^Yatdaneog %ai EiQSso) %ov JaQelov imxi i^Qza^iQ- 
^eo) tov SiQ^Bw, TQLCJV tovtaiv ine^^g yeveiwv, eyivexo 
X. T. h ; etenim cum Darium anno 521 a. Ghr. occupasse 
regnum, Artaxerxem anno 424 aut 425 mortuum esse 
nemo nesciat, hoc etiam tertio loco Herodotum senten- 
tiae suae triginta tres annos unius „yfiv€ijs" ambitu 
comprehendi non meminisse cemimus. Gum igitur uno 
verbo „ymr" duas res significari apertum sit — ter- 
tiam partem saeculi unius et annorum, per quos rex quis- 



1) Intra annum 630 et 640; quorum annorum termi- 
nus etsi non ab omnibus viris doctis perinde pro recto 
habetur, procul a veritate non distet. 
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que regDaverat, Bummam — ratio nobis quaerenda est, 
quam Herodotus sequi solebat, cum isto uteretur verbo. 
Neque difficile est eam invenire, cum adeo res eluceat ex 
locis modo appositis, ut longam orationem non d^sideret. 
Sic igitur statuo: apud Herodotum cum ad temporum 
seriem respicit, vocabulo /mi^ aetas hominis, de quo 
verba facit, comprehenditur et tria hominum genera 
unum saeculum amplecti putantur, in regum autem tem- 
poribus reddendis yBveri vocabulum valet numerum an- 
norum, per quos rex quisque imperium tenebat, modo 
contingat ut annus quo quisque regnare coeperit, quo 
desierit, accurate sciatur. Quam rem ita esse si mihi con- 
cesseris, fieri non poterit quin concedas petitam esse 
annorum, per quos Heraclidae Lydis praefuisse trade- 
bantur, summam ex regum Lydiorum stemmate, in quo 
aetates regum, mutationes principum, gentis initia alia- 
que similia relata erant, quorum nonnulla eis locis ser- 
vata esse videntur, quibus de Mele, antiquissimo rege, 
Sardium urbis conditore, de Lydorum et Heraclidarum 
originibus narratur; praesertim cum suscipari nequeamus 
tam copiosas, ex quibus memorias illas haustas esse 
verisimillimum est, narrationes de vetustissimis Lydiae 
temporibus iam tum apud Graecos esse circumlatas. — 
Hac in re tractanda propterea tamdiu versati sumus, 
quia huc referendum est, quod supra demonstravimus 
Xanthum Lydium habuisse tabulas regum Lydorum, 
quibus anni principum et res a Lydis praeclare gestae 
proderentur; ad haec si addideris quod de consensu au- 
ctorum supra exposuimus, nonne videbitur tibi probabile 
esse, e Xanthi libris numerum annorum, per quos Hera- 
clidas Lydis imperasse scriberet, Herodotum sibi sum- 
sisse? 

lam vero venimus ad utriusque scriptoris narratio- 
nes de primo Mermnadae stirpis Lydorum rege, qui 
Heraclidis regnum ademit, — de Gyge conferendas, ad 
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quem pertiuent, quae Herodotus iu capitibus 7 — 13 libri 
primi tradit, Nicolaus in altera parte fragmenti 48 (ap. 
Dind. p. 32—36) narrat, ubi haec fere leguntur : Dascy- 
lus, qui propter veteres Heraclidarum iniurias gentis 
Mermnadae Myrso regnante ex Lydia fugerat, a Sa* 
dyatte, Myrsi filio, Lydorum rege revocatus in patriam 
ipse redire non ausus est, filium vero Gygem, duodevi- 
ginti annorum adulescentem misit, qui inter aequales 
pulchritudine et virtute adeo excellebat, ut a rege inter 
satellites receptus mox primum inter omnes locum te- 
neret. Itaque iussus est Arnossi, Mysorum regis, filiam 
quam in matrimonium ducturu» erat Sadyattes, a patre 
acceptam Sardes transducere. Sed amore puellae captus 
temperare sibi non potuit, quin uxorem regis sui futu- 
ram tentaret adeoque violaret ut prima, postquam Sar- 
des ventum erat, nocte totam rem Sadyatti illa refer- 
ret, quapropter is ira incensus Gygi mortem minitabatur. 
Qui vero cum omnia eadem nocte audivisset cognovisset- 
que se moriturum esse nisi regis consilia praeoccuparet, 
convocatis amicis, principis domum ingressus dormientem 
Sadyattem gladio percussit. Altero die contione habita 
Lydi fas esse censebant ApoUinem Delphicum interro- 
gare — timebant enim milites Gygis et turbam arma- 
tam amicorum — num Gygem sibi regem statuere de- 
berent. Besponsum est ab ApoUine poenam necis subi- 
turum esse quintum regem gentis Mermnadae. 

Herodotus loco laudato memoriae prodit faaec: Gan- 
daules, Myrsi filius, quem Graeci Myrsilum vocant, Ly- 
dorum rex pulcherrimam omnium feminam sibi esse ra- 
tuSi Gygem satellitem amicissimum in cubiculam, in 
quo cum illa dormire solebat, clam induxit, ut uxoris 
nudae pulchritudinera cemeret. Quem femina, cum ex- 
euntem aspexisset, invitum coegit, ut regem necaret et 
ipsam in matrimonium duceret. Habebat vero inde et 
feminam et regnum Gyges ex oraculo Apollinis Delphici, 



— 40 — 

proDuntiantis quintum regem a Gyge natum poenas ne- 
cis soluturum esse. 

Primo quasi aspectu unusquisque videbit narrationes 
utriusque scriptoris admodum inter se discrepare neque 
dubitabit statuere, res ab Herodoto traditas fabulae 
propiores esse quam historiae, cuius contra fidem Nico- 
laus optime servasse putandus est sive, cuius libros ille 
transscripsit, — Xanthus. Accedit quod alius Gyges a 
Platone narratur pastor fuisse, qui magica vi anguli, 
quem invenerat, callide usus reginae amorem sibi para- 
ret, regem necaret, regnum occuparet, cui veteri fabulae 
multa, quae apud Herodotum leguntur, deberi Steinius 
iam cognovit. Hanc igitur de fabuloso Gyge, Mermna- 
dae stirpis rege^), aut similem narratiunculam cum 
audivisset, Herodotus ad verum Gygem, Dascyli filium, 
Lydorum regem, qui Heraclidis regnum eripuit, trans- 
tulisse videtur, unde efficitur, ut nobis probandum sit 
duorum auctorum de ea re memorias eum hoc loco 
miscuisse. 

Herodotus cum speciem fabulae fictae, quam de 
exitio Candaulis narratio sua praeberet, lenire et sub- 
ducere cuperet, operam dedit ut in loco veri Gygis 
Dascyli filii, fabulosum in Lydorum historia collocaret, 
multaque, quae ad alterum Gygem pertinere sciebat suo 
Gygi tribuit, ne illi nimis dissimilis esset. Quamobrem 
ne in tanta quidem narrationum discrepantia desunt res 
ab Herodoto et a Xantbo eodem modo relatae. Etenim 
patri principis a Gyge interfecti ab utroque auctore in- 
ditur nomen Myrso, ab utroque pulchritudo et virtus 
Gygis laudatur, uterque Gygem inter satellites *) regis 



1) Auctor gentis Mermnadae fuit fabulosus ille Gyges, 
qua de re cf. Steinii not. ad Kerodot. I, 128 sqq. 

2) Quod ultimuB Lydorum rez gentis Heraclidarum, 
oui apud Nicolaum nomen est Sadyatti, ab Herodoto nomi- 
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fuisse narrat. Accedit quod aliud quoqae grayissimum 
sane testimonium hisce inest Herodoti verbis 1, 13: av- 
viprjaav ig rcjvco o% re tov rvyeo) araaitorcai %al ol Xoi- 
nol Avdol X. T. A., ex quibus perspicitur Herodotum duas 
de hac re narrationes confudisse. Etenim si quis etiam 
iniustae neci a Gyge Candauli oblatae tumultum aut sedi- 
tionem nomen imponat — qui fieri potuit, quaeso, ut fide- 
les reginae ministri, qui Gygem invitum coegerunt re- 
gem interficere' ol Ivyew araacwTac i. e. coniurata Gy- 
gis turba ab Herodoto appellarentur ? Numquam me- 
hercle eos ita appellaturus erat, nisi alterius narrationis 
ei in mentem venissct, qua Gyges regnum vi et seditione 
occupasse tradebatur. Postremo si etiamnunc quid scru- 
puli resideat, haec utriusque scriptoris verba inter se 
comparare velis , magna enim quae inter eos intercedit 
similitudo documento est alterum alterius opere esse usum. 



NicolauB fr. 48 p. 34/36. 

imParevmv v^g ciQX^£ Jtaa^ 
Cvdel i^onXl^izai (o rvyrig) 
xal l|i^;^£Tat dg ri}v ayoQav 



Herodotus I cp. 12/13. 

icxe xal Ti}v ywalxa xal 
T^v paaiXritriv 6 Pvyrig (to€ 
xal AQxlXo%og 6 IlaQiog %axa 



natur: KavSavXrig xov ot"EXXriveg Mvqaikov ovof/ia^ovai, eius 
rei causam inde sumas, quod fabuia, quam Kerodotus red- 
debat, Candaulem regem a Gyge interfectum esse tradebat. 
Herodotus vero, cum apud Xanthum legisset, regem a Ghjrge 
necatum Myrsi filium fuissey quem Oraeci ob eam rem 
Myrsilum yocassent, idem rettulisse mihi yidetury ut suum 
Gygem quam maxime ad similitudinem yeri Gygis addu- 
ceret. Nam quod Steinius et Cobetus (Mnemosyne XI 
p. 71) yerbo "EKkriveg ad alios Graecos siye scriptores sive 
poetas respici coniecerunt, id propterea minus probabile yi- 
detur, quod in nullius Graeci nec logographi nec yatis frag- 
mentis neque in ceteris, in quibus yestigia yeteris de Gyge 
fabulae apparent, narrationibus Myrsili exstat nomen. Plato 
enim, Herodoti simillimus, regem illum fabulosum nomine 
omnino non appellat, Plutarchus ea in re Herodotum secu- 
tus nomen ei indit Candauli (Moralia 302). 



— 42 — 



Nicolaus fr. 48 p. 34/35. 

%ai 0vy%aXsi Axf^ovg iig iK- 
KXviciav, ot 6h nQmxov fiiv 
baQocx&viCaVj dvgavatf^^srovv- 
Tsg TO Sqyov, xal inl rvyTjv 
ioQ(Ao5vTO * nQavvovxog d* av- 
tovg inelvov xal Aoyov al- 
xoviiivoVf cig Sv diddiy xo 
TtXrj^og nsQi odv riyvosi^ iio- 
Xig xov d-OQVpov ikri^aVy xa 
fASV axovaal xi Catpig imno- 
^ovvxsg^ xa 6h xcrl q>opov- 
ftevoi xovg onXixag xai icioi' 
nr^Oav, %a\ Insiitlfav slg AsX* 
g>ovg nsvaoiisvoi sl Fvyriv 
Gxriaaivxo iavxcSv ^aaiXia, 
^sog 6* ixiXsvcs xoaovSs 
nQosmmv ori xolg ^QanXsl" 
Saig slg ni(inxriv ysvsav fi^oi 
xlcig naQa xmv MsQfAvadtov. 



Herodotus I cp, 12/13. 
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xov avvov XQOvov ysvofisvog 
iv lafipo) xQiiiixQtp insfivri- 
a&ri) cp. 13 laxs Sh xr^v pa- 
aiXritriv xal ixQaxvv^ri ix 
xov iv /JsXq>olai ^^^Y^arij^/ov. 
mg yaQ di} ot Av6oi dsivov 
inoievvxo xov KavdavXsm na- 
^og xol iv onXoiai r^aav avv- 
i^r^aav ig xdvxo o% xs xov 
rvysm axaaimxai xol ot loi- 
Tcoi Av6ol, fjv iilv xo XQV^' 
xriQiov aviXri fkiv fiaaiXia sl- 
vcei Av6mv , xov H ^aaiXsv^ 
siv^ rjv ds fAif, cf^ro^ovvai 
oniam ig '^HQaKXsldag r^v o^- 
Xrjv, avslXi xs dri xo XQV' 
axriQiov xol ipaalXsvas ovxoi 
Fvyrig * roadvde fiivxoi, slnsv 
ri Ilvd^iri, cig ^HQaKXsidrfai 
xiaig ri^st ig xov nifinxov 
an6yovov Fvysm, 



Utriusque scriptoris verba si paulo diligentius 
inter se composueris nihil ab Herodoto traditum re- 
peries, cuius accuratior memoria non redeat apud 
Nicolaum, nonnuUa vero ab hoc narrata quae apud 
illum non inveniuntur. Itaque cum in re propemo« 
dum non differant, quae apud utrumque leguntur 
auctorem, nequit dubitari, quin res ab Herodoto nar- 
ratae inde petitae sint, unde Nicolaum sua sumpsisse 
constat, et quin praecipuus eius fons hoc loco Xanthi 
fuerint Lydiaca. Quam ad sententiam comprobandam 
permultum confert oraculum a Nicolao accuratius quam 
ab Herodoto servatum. Recte enim Steinius ^) verbis Ni- 



1) Not. ad cp. 13. 10. 
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colai hunc Pythiae versum tamquam inesse statuit : ^eju* 
Tttrp^ dq yeverjy t^bl tiacg ^^HQCcKleldacg; manifestum sane 
est Herodotum illud e versibus in pedestrem orationem 
transtulisse neque Nicolaum e pedestri oratione ad si- 
militudinem versus id adegisse. — Herodotus igitur, 
postquam fabellae suae finem fecit his verbis eaxs xat 
T-^v yvvama xai Trpf ^aaiXrjtrpf Ivyrjg et fidei quasi au- 
gendae causa Archilochum testem advocavit, ad histo- 
riam revertisse mihi videtur caput 14 ita exorsus: eaxe 
di Ttp^ ^aadrjtrjv Kat hLqa%vv&ri^ quod verborum gemi- 
natione admodum singulari valde firmatur. Neque dif- 
ficile est causam patefacere, qua commotus ad alterum 
fontem transierit, namque ex oraculo illo Apollinis tota, 
quam relaturus erat, Lydorum et Groesi historia pen- 
debat. Attamen ea cum narratione Herodoti de Gyge 
apte coniungi non potest ; etenim si vere Gygi aut ipsum 
mori aut regem suum interficere necesse erat» cuius 
tandem rei poenas solvere debebat quintus rex stirpis 
Mermnadae ? Et ipse Herodotus, cum in fabula sua nar- 
randa studiose operam daret ut Gygem omni culpa li- 
beraret, Gandaulis stultitiam, consilia perniciosissima 
feminae, Gygis constantiam et mortis periculum, quod 
subiturus erat, si necem non perficeret, disertis verbis 
exponeret, causam Gygis adeo adiuvit, ut non facinus 
commisisse, sed inevitabili fato paruisse videretur. Ita- 
que quae tandem causa erat, quaeso, cur eius rei poe- 
nas redderet quintus a Gyge Mermnadae gentis proge- 
nies? Quid plura? Non ad fabulosum quem Herodo- 
tus, sed ad verum, quem Xanthus memoriae prodidit, 
Gygem pertinet oraculum illud I, 13 et responsum Apol- 
linis I, 91. Quamobrem cavendum erat Herodoto ne 
lectores sentirent graviore quodam scelere obstrictum 
fuisse Gygem, quod eo artificio assequi studuit ut inter 
dei verba I, 91 r?;^ TVtTtQcofxevrjv* fxolQav advvard iazi 
aTtoqwyeiv 'ml •d'eq, Kqolaog de TtifiTttov yoviog a/iaQ^ 
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rdda i^dnXfjOe , og iiov 8oqvq)6qoq ^HqmXBidiuyif {doXt^ 
ywaixriiifi im07t6i4.€Vog) iipovevoe tov deOTtorea nal eoxe 
Ttpf inelvov xLixrpf ovdev oi ^Qogrj/^ovoav , tria illa voca- 
bula, quae uncis inclusimus interponeret , ne ab ipso 
Apolline tota res detegeretur. 

Sequitur in capite 14 de donis a Gyge Delphos 
missis explicatio accuratissima, quam e Xanthi Lydiacis 
desumptam esse, ob eam rem statuere non possumus, 
quod Herodotum ipsum Delphis fuisse, ubi haec omnia 
ei comperire licebat, inter omnes constat. Neque tamen 
est cur negemus ex parte quidem ea Xantho deberi 
praesertim cum eius verba redintegrare videatur Hero- 
dotus initio capitis 15 (Stein) dicens: ioi^aXe fxiv vvv 
OTqaTirjv nal oirog eTtecTe rjq^ev ig Te MHtjtov xal ig 
2/Avqvrpf x. t. X. Etenim cum primus sit omnium de 
quibus Herodotus uberius refert, regum Lydiorum Gyges 
neque Candaules aut alius Heraclidarum rex ab Hero- 
doto bellum intulisse lonibus tradatur, neque illud xat 
olrog ad Groesum referri possit, de quo capite sexto 
legimus ovTog b Kqdioog ^aq^dqwv Ttqwrog twv fj/iielg 
Yd/iev Tovg fxev yuxTeOTqitpaTO ^EXXrvioVy Totg di q)iXovg 
nqogeTtotrflaTOj facere non possumus, quin statuamus 
Herodotum alterius scriptoris verba, qui in libris suis 
priorum bellorum ab Heraclidis lonibus illatorum men- 
tionem fecerat, neglegentius transscripsisse. 

Deinde in capitibus 15, 16, 25 res a Gyge, Ardye, 
Sadyatte, Alyatte gestas annalium in morem summa- 
que in distribuendis cuique bellis accuratione, ad- 
dito annorum, quot quisque regnaverat, numero re- 
fert Herodotus, quas quiii e Xanthi Lydiacis exscri- 
pserit dubitari nequit. Totius enim relationis argu- 
mento et colore satis demonstratur non ex communi 
fama et sermone hominum, sed ex annalium memoria 
et litteris effluxisse, qu^^ in tribus illis capitibus tra- 
duntur. Eius rei testimonia sunt numeri annorum, qui 
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communi fama per ducentos annos servari nullo modo 
potuerunt, testimonia excerpta illa brevissima de Ardye, 
Sadyatte, Alyatte, quae dum verbis parcunt, mira sunt 
in rebus, temporibus, nominibus reddendis diligentia. 
Accedit quod Herodotum hoc ioco id maxime egisse 
apparet, ut redderet quae ad Graecos aut lones perti- 
nerent, Lydorum vero res memoratu tamquam parum 
dignas praetermitteret. Namque Cimmeriorum incursum 
et Astyagis contra Medos bellum hoc loco tribus, ut 
ita dicam, verbis commemorasse satis habet, quamquam 
IV, 11—13 de Cimmeriorum origine et sedibus, I, 74, 
103 de Medorum et Lydorum pugna fusius explicat. 
Quin etiam de Gyge Lydorum rege plura se scire, quam 
prodere ipse profiteri videtur, dicens alX\ ovdiv yag 
ixsya an avTov aXXo eQyov eyevero paaclevaavTog 5v(ov 
deovra TsaaaQaKOvra erifj, tovtov fiev TtaQrfSOfxev ToaccvTa 
imfivrja&evTegy quibus Xanthum perstringi is facile con- 
iectabit, qui narratiunculae meminerit, qua ille a Gyge 
Lixum inimicissimum in amicitiam receptum esse copiose 
narraverat. (Nic. Dam. fr. 48, Dind. p. 35/36). Ceteris 
vero de rebus ab Ardye, Alyatte, Sadyatte gestis, qua- 
rum apud Herodotum mentio fit, quid Xanthus tradide- 
rit, propter inopiam reliquiarum cognosci nequit; nam- 
que duobus, quibus de Alyatte et Sadyatte nonnulla 
produntur, fragmentis Nicolai Damasceni 61, 62 regum 
ingenium domesticaeque Lydorum res describuntur , ne- 
que de bellis eorum quidquam refertur, nisi bellatum 
esse a Sadyatte cum Smymaeis eorumque urbem esse 
captam, cuius rei memoria redit apud Herodotum I, 
16^). Sic igitur sentio: Herodotus ex copiosis Xanthi 
narrationibus de prioribus Mermnadae stirpis regibus me- 



1) Nic. Dam. fr. 62 inoXiiitias 6i 2iiVQvaioig xol bIXsv 
avzmv ro &(Sxv\ Kerodot. 1. 1. JSfAVQvtiv ti}v dno KoXo^mvog 
Tina^slaav slksv. 
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moriae tamqaam retinendae causa elegit^), quae ad 
Graecorum res pertinerent, eaque ne abunde relata ite- 
rum referre videretur more annalium composita tribus 
in illis capitibus libri primi 15, 16, 25 enumeravit. 

Inclusae sunt inter capita 16 et 25 narrationes duae 
admodum verbosae, quarum alteram de Arione Methym- 
naeo (cp. 23/24) cum ad propositum nostrum peragen- 
dum nihil videat, missam faciamus licet, alteram vero 
de Alyattis contra Milesios bello expositionem eo dili- 
gentius examinemus oportet, quo magis splendida ora- 
tio et copiosa, qua hoc loco utitur Herodotus, recedat 
a brevitate dicendi, qua est in Ardyis, Alyattis, Sadyat- 
tis rebus narrandis. Eam ex Graecorum memoriis ef- 
fiuxisse haud levibus sane argumentis innixus O. Nitz- 
schius coniecit ^),. neque fieri potest, quin ei concedamus, 
multa in ista belli descriptione Graecis auctoribus de- 
beri, cum ipse Herodotus nonnulla se a Delphis et a 
Milesiis audivisse in capite 22 profiteatur ; quamvis haec 
maxime ad oraculum, quod de Alyattis morbo edidisse 
ApoIIo, et ad litteras, quas Thrasybulus, Mileti tyran- 

1) Nihil referty mea quidem Bententia, quod apud Ni- 
col. in fr. 61 legimus: SaSvarTrig 6 AvS^v pacilsvg, 'Akvat' 
uca nalg et apud Herodotum 1 , 16 HadvdtTtjg 6 "Aqdvog ; 
equidem non dubito statuere errore librarii factum esse ut 
pro nomine Ardyis, patris Sadyattis, nomen Alyattis, filii 
Sadyattis, scriberetur. Quamobrem miror Eloiglum (Cy- 
rus u. Herodot p. 134) qui parum accurate Nicolaum in- 
spexisse yidetur, cum ab eo sex reges stirpis Mermnadae 
nominari diceret: Gygem, Ardym, Alyattem, Sadyattem, 
Alyattem, Croesum, nesoius scilicet Ardyis, Gygis filii, nullo 
loco in Nicolai fragmentiB mentionem fieri. Itaque si ne- 
gare voluit neglegentia librarii commissum esse, ut pro Ar- 
dye Alyattis nomen traderetur, hunc tamen regum Lydio- 
rum ordinem a Nicolao servatum esse agnoscere debebat: 
Oyges, Alyattes, Sadyattes, Alyattes, Croesus. 

2) Abhandlungen iiber Herodot. Bielefeld 1873. Pro- 
gramm. 
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nus, a Periandro accepisse dicitur, pertinere yideantur, 
tamen in ceteris etiam, de quibus agitur, capitibus tam 
aperta exstant Graeci ingenii vestigia^), ut eis etiam 
quae continentur, Herodotum a Graecis comperisse sta^ 
tuere cogamur. Neque vero omnia. Namque alterius 
relationis, quam his autem in rebus tradendis sequi 
noluit, non expertem fuisse Herodotum ipsa eius verba 
testificantur ; qui enim postquam reddidit Alyattem le- 
gatos misisse ad Apollinem Delphicum de morbo suo 
interrogaturos, cum pergat his (cp. 19) «IVfi d^ (fvfn^ov- 
le-voavTog tbv eXre xat avr^ edo^e fti(jL\pavta tov O-sov 
eTteiQea&ai neqi nfjg vovaov ipse profiteri videtur se 
utrumque, quod hoc loco in suspenso relinquitur, de ea 
re audivisse, certi vero aliquid statuere non esse au- 
sum. Accedit, quo facilius res percipi cognoscique pos- 
sit, quod cemimus scivisse Herodotum non ab omnibus 
scriptoribus perinde atque ab ipso narrari dolo Thrasy- 
buli effectum esse, ut Alyattes bellum deponeret; scri- 
bere enim non debebat, quod recte Nitzschius I. 1. mo- 
nuit, in capite 22: Sg eyd Ttw&dvofiai di ovdiv allo 
iyivezo ij diaXXayi^ nisi auctoris ei in mentem venerat, 
qui aliam tradiderat pacis causam. Ad haec adde quod 
cp. 18 in Milesiorum de bello ab Alyatte gesto narra- 
tionem quaedam, quae sine lectoris molestia initio totius 
descriptionis omittere non licuit, eiusmodi indita sunt 
ut et contextus dicendi prorsus dirimatur et nonnulla, 



1) Alyattis belli gerendi rationem et oallidum Thrasy- 
buli oonsilium Milesius tamquaniy qui istis rebus ipse inter- 
foit, explieare videtar apud Herodotum; legimus enim ep. 17 
tag 6h olnlag ov xaxipaXe 6 Avdog riovSi eXvenay et op. 22 
09^ yo^ ^ri Uoiv ts ixiiva 6 x^^vl xal Einag TtQog Bgaav' 
povkov Totl AvSov tag ivtokag aTCtik&B ig tag ZaQdig 
K. t, A., eui opinioni yalde congroit^ quod grayiBBimae Mile- 
Biorum clades obiter modo et leyiter tanguntur. 
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quaemodo relata erant, dissolyanturi), quod propterea 
etiam mirabilius debet videri, quia post belli rationem, 
qua Alyattes rem per undecim annos gerebat, et post 
rerum gestarum ordinem copiose explicatum edocemur 
istorum undecim annorum Sadyattem per sex, Alyattem 
per quinque annos Milesios armis persecutos esse. Qui- 
bus perpensis in eam sententiam adductus sum, ut pro 
explorato habeam Herodotum hoc loco Xanthi de isto 
bello narrationem sequi noluisse neque tamen eius au- 
ctoritatem adeo neglexisse, ut temporum rationem, quam 
a Milesiis neglegentius servatam esse postea intellegeret, 
ex eius Lydiacis peteret et nonnumquam ad eum tam- 
quam non sponte respiceret 

In capitibus quae sequuntur 26 — 28 cum breviter 
commemoratur Croesum lones et Aeoles omnesque, quae 
citra Halym fiuyium in Asia minore habitarent, gentes 
praeter Cilices et Lycios sub imperium Lydorum rede- 
gisse, tum copiosius narratur facetiis Graeci cuiusdam 
sapientis Croesum commotum esse, ne bellum inferret 
Graecis insulas incolentibus. Quamobrem cum duas de 
eis rebus narrationes Herodotum coniunxisse et per se 
verisimile sit et inde sumatur, quod tradit ab aliis 6rae- 
cum illum sapientissimum Biantem Prienensem, ab aliis 
Pittacum Mytilenensem esse vocatum, existimem quae 
in his capitibus (26—28) de Croeso memoriae prodit, 
partim e Xanthi libris partim e lonum narrationibus 
eum collegisse. 



1) Cf. Steinii not ad loc Yerba Herodoti sunt haec: 
T€c filv vvv !^ ItBa Toov !v6sxa SadvaTTrig 6 **jiQdvog hi 
Avdav riQXSf 6 xa\ igpiXkwv Ti/vixavTo ig t«}v McAtjtfti^v 
Ti)v CTQaTi^^v' ZadvaTTfig yaQ xal 6 tov nolsfiov riv 6vvd' 
'iffag' Ttt 6h Tcivre Tmv himv xa inofAiva toZci ?| 'AXvarTtig 
2a6vaTTm inoXifABBf og xaQa6i^afiBvog , dg xal tcqotbqov 
fMi df di/AcoTflri I naQa xov naTQog tov KoXBfLOv nQogBl%B ivxt 
rafiivwg. 
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Croesi et Solonis sermones, qui in capitibus 29 — 33 
referuntur, cum Steinio ex carminibus vicissitudines for- 
tunae variosque hominum casus more Graeco canentibus 
effluxisse putem; neque enim dubium est quin isti ser- 
mones magis in Herodoti ipsius tempora, quibus in phi- 
losophorum scholis tales res eiusmodi tractabantur, quam 
in Solonis aetatem cadant, qui circa annum 560 ^) a. Chr. 
cum Croeso convenisse putandus est, nec negari potest 
esse quasdam eorum partes, quae ad philosophiam ma- 
gis quam ad Lydorum historiam pertineant, quibus in 
reddendis Herodotus paeue oblitus esse videtur Croesi sor- 

tem narrare sibi esse propositum Quacum arctioribus vin- 

culis continetur narratio de Adrasto Phryge (ap.Herodotum 
I, 34 — 45), quam Lydorum carminibus Steinius deberi sta- 
tuit; tam aperta enim Lydiae originis vestigia ei inesse, ut 
Graeco auctori tribui nequeat Concedendum sane est viris 
doctissimis Prellero (Myth. I, 2. 508) et Dunckero (IV, 
315) subesse Adrasto illi, qui postquam fratrem neca- 
yit, patriae exsul a Croeso in hospitium receptus eius 
filio invitus perniciem tulit, subesse huic Phrygum he- 
roem Adrastum, qui Adrasteae deae, quam Nemesin 
Graeci vocabant, primum templum condidit et ad eius 
cultum Phryges advocavit, — concedendum est in Atye 
Croesi filio, cui iuventute, pulchritudine, omnibus virtu- 
tibus fiorenti casu infesto opprimi fatum erat, renatum 
esse tamquam Atyem alterum, Lydorum deum, Manis 
filium — tamen tenendum sit fabulae huic intestinae 
et domesticae Lydorum, quae nescio an propter nomi- 
num similitudinem ab Atye deo ad Atyem Croesi filium 
translata sit, quasi fundamento a Graeco auctore quovis 
superstructam esse illam narrationem ratione et auxiliis 



1) Qua de re cf. Duncker 1. 1. H 453/54, Niese: zur 
Gesch. Solons u. seiner Zeit p. 9. (Histor. TJntersuchun- 
gen z. Jubilaum Amold Schaefers. Bonn 1882). 

4 
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summae humaDitatis et artis perpolitam et perfectam. 
Etenim nec a Lydo scriptore nec ab Herodoto ipso eam 
eiusmodi exoruatam esse et inde apparet, quod a Croeso, 
cum filii mortem audivisset facta esse traduntur haec: 
cp. 44 emlee fiev Jia '^a&dQaiov, fiaQfcvqoiiBvog xa vno 
Tov ^eivov nanovd^mg evtjf iytdlee di inlatiov -ml ecai^ 
qYf,ov Tov avTov tovtov ovoiid^wv &edv et deinde dili- 
gentissime explicatur, quibus de causis trium illorum 
deorum fides imploranda fuerit, — et inde quod Grae- 
corum expiandi fratricidae mos ad Lydos refertur, hisce 
additis verbis: eCTi di naQanXrjairj fj im&aQaig Tolav 
Avddiai /4x1 Tolat ^'Ellrjai, e quibus perspicitur, quae 
apud auctorem suum legerat Herodotus de expiatione 
Adrasti adeo congruisse cum eis, quas interfectoris ex- 
piandi causa Graecis exsequi mos erat, caerimoniis ut 
Graecum lectorem de eis edocere supersederet Quam- 
obrem etsi nihil impedit, quominus Xanthus in Lydiacis 
et coUoquii inter Groesum et Solonem habiti et mortis 
Atyis, Groesi filii, mentionem fecisse credatur, Herodoto 
materiem fabularum suarum non praebuerit. 

Venimus ad ApoIIinis Pythii aliorumque deorum 
oracula, quae Groesus petiisse et accepisse narratur 
in capitibus 46 — 56 et in capite 85, in quibus, nescio 
an lectori probaturus sim, Herodotum duorum auctorum 
narrationes tam neglegenter confudisse, ut satis multa 
confusionis indicia relinqueret, quibus innisi rem nos 
demonstraturos esse confidimus. Etenim cum inciderint 
loci, quod saepius evenit, quibus cum semefipso adeo 
dissentit Herodotus, ut res sanari nullo modo possit, 
quid aliud, quaeso, est statuendam? Atque vide do- 
cumenta sententiae nostrae ! Primum, in capite 48 nar- 
ratur Groesus, cum eodem tempore litteras omnes, quibus 
deorum, quos adierat, omnium responsa mandata erant, 
resignasset unius Apollinis Delphici responsum non re- 
spuisse sed, persuasisse. sihi eius oraculum solum dignuui 
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esse, cui fides haberetur, quia Pythius deus unicus recte 
sibi nuntiasset, quod centesimo die postquam nuntios 
allegaverat, fecisset^); et in capite 49 legimus dolere 
Herodotum, quod Amphiarai responsum, cuius veritatem 
Croesus tum agnoverit, reddere non possit ^). — Deinde 
(cp. 52/53) memoriae proditur Groesum misisse ad utrum- 
que deum — ApoUinem et Amphiaraum — deliberatum, 
num imperio suo conduceret bellum contra Persas sus- 
cipere et ab utroque idem editum esse responsum; in 
capite vero 55 alterum de bello contra Cyrum oraculum 
a Pythia sola datur, praetermisso Amphiarao et bisce 
additis verbis: STteiTe yag dr Ttaqilape Tot fiavvrjiov 
alrjd^aitjv iveq^oQievo airvov, e quibus perspiciatur boc 
etiam loco oblitum esse Herodotum praeter Apollinis 
Delphici Amphiarai quoque oraculum a Croeso fide. dig- 
num esse habitum. — In capite 85 quartum oraculum 
Apollinis Delphici refertur, quod Croesus filii muti causa 
petivisse dicitur ev zfj TtaQeld^ovatj evearol, quibus verbis 
ad eius felicitatem, qua usus est antequam Atyem filium 
amitteret, respici manifestum est Cuius oraculi non 
meminisse Herodotum apparet, cum (cp. 55) scriberet 
tertium ApoIIinis responsum tum accepisse Croesum, 
cum iterum de bello Persico et de temporis spatio, per 
quod Lydis praefuturus esset, deum consuleret ; namque 



1) Cp. 48 : (Sg dh xal mXloi ol TteQinsfig^^ivzeg naQrj- 
(Sav (piQovtsg rovg XQfl^Sfiovg, iv&avtcc 6 KQolaog Fxaara 
ava7tTv<5aa>v inciQa rav avyyQaiiiidxmv ' rcov iisv d?) ovdiv 
nQoglszo fitv* o Sh oig ro Ix /tsXipcov ^xovifc avtlna nQog- 
svxsto TS xal nQogsdi^axo, vofilaag ^ fiovvov slvai fiavTi^MV 
To iv Jskg)oi6i, oTi ot i^svQipiSS ra avTog inolrias, 

2) Gp. 49: KaTa 8s r^v 'AfKpiaQSa) tov fiavTritov vno- 
9iQiaiv ova ix<o slnslv , o Ti Totoi Avdolai ^xQrias noii^aaai 
nSQl To iQov Ta vofii^ofisva, ov yaQ &v oiSh tovto Xiystaif 
aXko ys fj Tt nal xovtov ivofiias fiavti^tov d^tl/svihg hitf^ 
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de muto filio eum non interrogasse, postquam belli con- 
tra Cyrum gerendi consilium cepit, et per se patet et 
propterea verisimile est, quia perpaucum temporis inter- 
fuit inter tertium illud oraculum et belli initium. 

Cuius inconstantiae cum causam quaererem, quidnam 

esset cur nunc duobus nunc uni oraculo Croesum confisum 

esse Herodotus narraret, inveniebam, duas de deorum res- 

ponsis narrationes eum coniunxisse, quarum altera ad au- 

ctoritatem Apollinis Delphici augendam huic uni laudem 

tribueret Croesi quaestionem difficillimam sustinuisse, 

altera breviter referret ex omnibus, quos Croesus ten- 

tasset, deis tantummodo Apollinem Delphicum et Am- 

phiaraum recte respondisse. lUa, ex qua capita 47, 48, 

55 hausta sint, Pythiae responsa versibus et verbis 

grandibus exornata Apollinis decoris et gloriae ampli- 

ficandae causa tradebat, — haec, quae subest capitibus 

46, 49, 50, 62, 53 nec versus oraculorum prodidit nec 

omnino narrabat, quid Apollo et Amphiaraus aliique dei 

a Croeso tentati rescripsissent , et, sicut etiam in ca- 

pite 53, satis habuit concentum responsorum monuisse. 

Cui autem parum probabile esse videtur, quod ita po- 

scui dirimenda esse singula capita auctoribusque, quorum 

misceret Herodotus narrationes, esse reddenda, is re- 

miniscatur locorum illorum, quibus Herodotum nonnuUa 

libris suis neglegentius inseruisse constat. Nihil igitur 

impedit quominus censeamus tria Ula capita posterius 

ab Herodoto addita esse; neque dubium esse debet, 

quin et haec et ea, quae de donis a Croeso ad Apolli- 

nem missis capitibus 51, 54 continentur, ex sacerdotum 

Delphicorum sive commentariis sive sermonibus effiuxe- 

• rint Aliorum vero capitum 46, 49, 50, 52, 53 quae bre- 

vitate dicendi et copia rerum excellunt, materiem non 

ex communi fama sermonibusque hominum petitam esse, 

sed ex logographi cuiusdam, qui rerum fidem bene ser- 

vavit, Ubris cognosci Ucet. Non solum enim sacris, 
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quae Croesus ApoUinis sibi conciliandi causa Sardibus 
fecisse traditur, subesse antiquas, quibus Sandonem 
deum colere solebant Lydi, caerimonias Dunckerus do- 
cet (lY, 320), sed etiam mira, qua est cum in numero 
victimarum immolatarum aliisque sacris commemorandis 
(cp. 50) tum in oraculis, ad quae Groesus nuntios mit- 
teret, (cp. 45) enumerandis diligentia Herodotus, testi- 
ficatur haud incerto auctori deberi, quae in capitibus 
illis referuntur. Accedit, quod haud parvi sane momenti 
est ad persuadendum , quod nonnulla, quae scire lecto- 
rem interesse putaret, ideo se nescire profitetur Hero- 
dotus, quia non tradita sint. Dolet enim nec deorum, 
quos Croesus tentasset, responsa nec Amphiarai oracu- 
lum, quod pro recto a Croeso habitum esset, se reddere 
posse: ov yccQ ojv ovdi tovro XeyeTai (cp. 49). Itaque 
cum concedendum sit, ut opinor, eum hisce in rebus 
narrandis logographi cuiusdam libris esse usum, fieri 
non potest, quin statuamus quae illis capitibus memo- 
riae produntur ex Xanthi Lydiacis esse desumpta, qui- 
bus — quae conscripta secum ferret, cum Halicarna^so 
discederet — Herodotus indidisse putandus est, quae a 
Delphicis sacerdotibus postea accepit oracula ab Apol- 
line Croeso data^). Consuetudo enim ei erat, si quas 
adiit vel urbes vel terras, de narrationibus cum aliorum 
tum logographorum, quae ad eas pertinerent, acrius in- 
dagare; satis est unum, exempli gratia, nominare — 
Hecataeum Milesium *). Praeterea Steinii auctoritatem 



1) Si sacerdoti Delphico tota de oraculis narratio tri- 
buitur, at Steinius yult, nec intelligi potest cor non etiam 
deorum illorum responsa is finxerit, nec oausa excogitari 
potest, cur Amphiaraus quoque laude yeri oraculi affectus 
sity de qua Thebis, quas adiit Herodotus (cp. 53), nihil no- 
tum erat. 

2) De ratione quae inter Herodotum et Hecataeum 
intercedat cf. Wiedemann: Gesch. Aegyptens. Leipzig 1880 



— 54 — 

ad nostram sententiam confirmandam advocare licet, 
qui cognovit esse quasdam partes operis Herodoti, quas 
composuit antequam Delphos visisset^). — Neque a 
Delphis tantum percontatus est Herodotus num quid me- 
moratu dignum de donis a Lydo missis et de ApoUinis 
responsis scirent, etiam a Lacedaemoniis audire studuit, 
quae de ipsorum cum Croeso societate possent tradere. 
Qdbrum narrationes capitibus 69, 70, 83 subesse et ipse 
Herodotus (cp. 70) profitetur, et ex argumento et colore 
capitum illorum adeo patet, ut de ea re plura verba 
facere supersedeamus. 

Caput 71 Xantho propterea addixerim, quia et San- 
danis nomine, sapientis illius Lydi, qui operam dedit 
ut Croesum a bello Persico retineret, nomen „Sandan", 
quo summus Lydorum deus appellari solebat, quasi ultro 
in memoriam revocatur et quia oratio, ab eo habita, 
tam bene Lydorum superbiam, qua in Persas, gentem 
asperrimam, tum despiciebant , reddat ut eam fictam 
esse haud existimem. Certe non hominum sermonibus 
divolgata erat narratio ea, qua Persae vestitum coriis 
consertum gestare tradebantur, qui per centum iam 
annos sinuosa veste Medica amicti esse solebant; neque 
cadunt in Persas, quales Artaxerxis et Herodoti tempo- 
ribus erant, haec verba: avceovcm ovtc oaa s&ilovai 
aX)! oaa exovai, x^QV*^ exovreg TQrjxeav. nqog 8e ovy, 
olvip diaxQecovrai, aXXd vdQOTtoTeovai^ ov avm 8e exovat 



I p. 82, 86; Cobet: Mnemosyne XI p. 123, 126, 131, 146, 
157/58, ad Herodot. II, 2, 15, 46, 131, 181; Miiller: 
Frgm. hist. Graec. Praefat. p. 14, Hecataei frgm. : 1, 276, 
278, 284, 292—98; Gutschmid: Philolog. X. De rer. Ae- 
gyptiacar. Bcriptoribus p. 624, 634 etc.; H. HoUander: de 
Hecat. Miles. descriptione terrae. Bissertat. Bonnae 1861 
p. 3 — 6 etc; J. Krall: z. zweit. Buch d. Herodot. Wien. 
Studien IV p. 45/46. 

1) Stein: Praef. ad Herodot. I p. XXII. 
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TQuiyeiVy ovk aXXo aya&ov ovSivy quibus, ne a veritate 
nimis recedere viderentur, Herodotus addere debebat: 
negaTjai ydq^ TtQiv^vdovg naTaazQixlJaad^ai, rpf ovtb afigdv 
ovTe ayad^ov ovdiv. Accedit quod initio capitis 71 Croe- 
sus in Cappadociam profectus esse traditur, qua de terra 
et de Halye flumine Graecus lector demum in capite 72 
edocetur, ubi legimus a Graecis Cappadociam vocatam 
esse Syriam. Quibus de causis mihi persuasum est ea, 
quae capite 71 continentur, Xanthi Lydiacis esse tri- 
buenda, quibus adiunxit in capite 72 Herodotus, quod 
ad rem Graecis lectoribus explicandam aliquid afferre 
putaret. Eodem modo in rebus narrandis Xanthum ma- 
xime secutus et nonnulla, quae Graecorum interesse 
arbitrabatur , superaddens capita 76 — 81 et 84, quibus 
Lydorum historia usque ad expugnationem Sardium de- 
ducitur, ille composuisse videtur. Nec enim, quod recte 
monuit Benedictus ^), totius belli casum, pugnam ad 
Sardes commissam, urbis expugnationem nisi a Lydis 
tam distincte comperire potuit, nec desunt vestigia, qui- 
bus insistens, nescio an probaturi simus, non sermoni- 
bus Lydorum» sed logographi libris narrationes illas de- 
beri. Perspicuum enim est Herodotum (cp. 75) apud 
auctorem suum nihil invenisse de ratione, qua Croesus 
Halyn fluvium transiisset — qua de re Graecos certio- 
res facere propterea cuperet, quia apud eos Thales Mi- 
lesius Lydorum exercitum transduxisse dicebatur — 
unde suspicio movetur ex scriptis eum hausisse; nam- 
que si per colloquium cum Lydo quovis de Croesi in 
Cappadociam expeditione instructus esset, facile ab eo 
— viro patriae historiae sane peritissimo — de ea re 
aliquid auditurus erat, quod silentio non praeteriisset. 
Deinde, quis non iure miretur, legens (cp. 77) Croesum 
post pugnam ad Halyn fluvium factam nuntios misisse, 



1) 1. 1. p. 20 sq. 
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qui Babylonios et Aegyptios xara rd o^^wv accirent, 

quorum de commercio cum Lydis antea nihil relatum 

esset? Quam rem sic tantum expedire potuit Herodo- 

tus, ut nunc uncis inclusa apponeret, quae supra red- 

dere debebat, foedera pepigisse Groesum cum Labyneto 

Babyloniorum et cum Amasi Aegyptiorum rege. Nescio 

equidem cur non etiam hoc loco sicut supra omiserit 

memoriam earum societatum, quae ad rem Groesi adiu- 

vandam nihil valebant, nisi adeo auctorem suum secu- 

tus esse creditur, ut omnia, quae a Lydorum rege post 

illam pugnam gesta esse legerat, accurate traderet. 

Itaque, quae ibi narrantur, Herodotum e scripta Lydo- 

rum historia petiisse existimem, cuius auctor, cum ra* 

tione et via et non more Herodoteo procederet, Groesl 

foedera ut notissima commemorare posset. Ex eodem 

fonte sine dubio effluxit pugnae ante Sardes commissae 

descriptio diligentissima, quae Lydo auctori cum propter 

laudes virtutis, qua illis temporibus gens Lydorum fue- 

rit, tum propterea tribuenda est, quod tamquam' res in- 

audita Graeco lectori Gyri consilii explicandi causa re- 

fertur: yidfirjXov %7t7tog (po^eiTai Y,at ovx avexetac ovre 

rfjv Idirjv avTov oqswv ovte tfjv od/if/v offcpQaivof^evog, 

quod eo maioris momenti est, quo minus tum et Grae- 

cis et ipsi Herodoto cameli facies et natura erant no- 

tae (cf. HI, 102 sq.). Mea quidem sententia — cum 

inter omnes constet, Pisistrati rerum et temporum me- 

moriam Athenis iam Herodoti aetate valde obscuratam 

fuisse — fieri non potest ut statuamus Herodoti narra- 

tionem de bello a Groeso, Pisistrati aequali, cum Gyro 

gesto tam distinctam, quae optime veritatis fidem ser- 

vavit, per centum annos communi Lydorum fama fuisse 

tractatam. Quod eo etiam probabilius debet videri, quia 

in iis quae de Gyri consilio Groesi comburendi (cp. 86), 

de sermonibus regum (cp. 86 — 90), de Apollinis a Lydis 

interrogati responso ab Herodoto narrantur, fabularum 
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tenebrae adeo veritati obductae sunt, ut rerum ratio ex 
iis explicari vix aegre possit. Docuere enim Dunckenis 
(IV, p. 327/28) et Steinius (ad I, 86, 6), viri doctissimi, 
non Cyrum iussisse Croesum vivum comburere, sed Croe- 
sum ipsum Sandoni, numini solis, ut deum summum 
Lydorum placaret, se victimam rei publicae praebuisse, 
cum bis septem nobilibus Lydis. Quae opinio eo con- 
firmatur, quod Herodotus (87, 1) sibi Lydos auctores 
fuisse dicit, quorum narrationibus totum illud caput 87 
deberi facile perspicitur; quod si paulo diligentius in- 
spexeris, videbis a Lydis traditum esse non Solonis 
nomen ter clara voce clamatum saluti fuisse Croeso, 
sed voluntatem et clementiam Sandonis, qui sacrificium 
repudiaret, ignem exstingueret, Croesum de rogo dedu- 
ceret, Cyro amicissimum redderet. Accedit quod Hero- 
dotus se nescire profitetur (cp. 86 init.), qua causa com- 
motus sit Cyrus ut Croesum in rogum imponeret, — 
unde apparet Lydos Cyrum crudelitatis non accusavisse; 
neque quidquam erat, cur id a Croeso factum esse cre- 
deret Herodotus, ut opinor, nisi quod Solonis causa 
Croesum servatum esse aut sibi ipsi persuaserat aut 
lectori persuadere cupiebat. Quam nprationem a Grae- 
cis fictam esse et per se verisimile est ^) et eo apparet, 
quod (cp. 89) Croesus Cyrum hortatus esse fertur, ut 
ipse praeda potiretur, causam interponens necesse esse 
decimam lovi consecrarel Itaque iis capitibus alteram 
partem carminis de sermonibus Croesi et Solonis, cui 
capita 30 — 33 supra tribuimus, subesse censeam. 

Quae de legatione a Croeso Delphos missa et de 
Pythiae responso ab Herodoto in capitibus 90 — 91 pro- 



1) Fieri potuit ut proptdr nominum Sandon et Solon 
similitudinem Croesus, cum Sandonem advocaret, Solonem 
vocasse a Graecis crederetur, cf. cp. 86: ivaarsvci^ttVTa in 
nolkvig rjavxivig ig tQig ovofiaaai £6kmf. 
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duntur, ea Steinius a sacerdotibus Delphicis, ut omnem 
ab ApoUine culpam demoverent, pervolgata esse putat, 
A. Schoene *) Lydis anctoribus tribuenda esse arbitra- 
tur. Equidem non negem ea cum omnibus quae ret- 
tulit Herodotus, optime congruere neque — cum dubi- 
tari nequeat quin Croeso re vera magnus cum Apolline 
Delpbico usus fuerit, — alienum esse existimem a Croesi 
natura et mente legatos mittere Delphos, qui a deo ra- 
tionem praestigiarum reposcerent'), attamen totam il- 
lam orationem (cp. 90) a Pythia pronuntiatam esse per- 
suadere mihi non possum. Concedam nihil obstare — 
immo veri simillimum esse — quominus deus prima 
orationis verba respondisse credatur haec: rr^v TieTVQw- 
f^ievijv (loiqav aSvvatd icTiv ccTtvcpvyelv nat &e(^. KqoI- 
aog di TtefiUTOv yoveog afiaQxada i^€7tXr]ae, og iwv 3o- 
Qvq^OQog ^HQaYXudioiv {doXf^ ywatiirjlii) iniaTtoiievog) 
icpovevae xov deanoTea Y.ai eaxev Trjfv iyieivov Tifirpf ovdev 
01 TtQogi^ovaav , cetera vero, cum nullo loco alterum 
orationis tam longae a Pythia habitae exstet exemplum, 
a sacerdotibus postea addita esse mihi videntur. Adde 
quod hic et IV, 163, his duobus tantum locis, ApoUo 
cognomine ^o^lag vocatur ibique (IV, 163) oraculum, 
quod circa annum 450 fictum esse constat, redditur^); 
adde quod in hoc capite respicitur ad oraculum capitis 

1) Hermes IX p. 438 sqq. 

2) Herodotus Croesi iussum ad verbum reddere videtur 
dicens: Kgoiaog niiiTtoav rmv Avdav ig JsXq>ovg ivsTiXlBzo 
Ti^ivtag Tcig nidag inl tov vt^ov tov ovdov siQtOTav el ov ti 
inai6%vv$xai xol^i fiavTtitotat inasigag KqoIcov CTQaTive- 
ad^ai inl IliQaag mg xaTanavaovxa xrjv Kvqov dvvafAtv^ itp 
r^g ot anQO^ivia TOiavxa yevia^ai , deiKvvvxag xag nidag ' 
xavxa x£ ineiQaxav xai et a%aQiatoiat vofiog slvai xolat 
'EkkrivMolai ^eolai, ... 

3) Inde coUigamus licet hanc orationem non ab ipso 
Herodoto esse compositam, quod iam ex eius verbis elucet : 
tj 8h Ilv^iti ^^yc^<xt slnslv xade. 
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55, quod sive sermonibas sive commentariis sacerdotum 
Delphicorum deberi supra probare conati sumus, et quod 
Cyrus f]fuovog i. e. Cambysis et Mandanes filius fuisse 
dicitur, cuius de origine alios aliter statuisse Herodotus 
sciebat (I, 95). Sic igitur sentio: Xanthus narravit in 
rogum ascendisse Croesum ut victimam reipublicae San- 
doni se praeberet, Herodotus Solonis memoriam induxit 
et rem ita commutavit, ut Cyro consilium fuisse Croesi 
comburendi scriberet et ad Apollinis responsum adice- 
ret, quae ipse Delphis compererat. 

Eebus Lydorum in capitibus 92 — 94 adiunxit non- 
nulla Herodotus de donis Croesi» de moribus Lydorum, 
de Alyattis sepulcro, quae magna ex parte ex Xanthi 
Lydiacis desumpta esse nos omnibus probaturos esse 
confidimus. Firmissimum enim inest testimonium capiti 
92, ubi verba Herodoti: tcc di avadrj^Kxra {Kqolaov) 
e^ avdQog iyivero otaivfi sx^QOv, og ol tzqIv ?} ^aaiXevoai 
avT lataGLdytrig "Kaxeaxrf/^e avaTtevStov HavraXeovTt yeve- 
ab^ai TTjfv Avdwv aQxrjv ad rem spectant a Nicolao Da- 
masceno (fr. 63) vel potius a Xantho abunde relataro. 
„Sadyattem, ditissimum Lydorum mercatorem, Croeso 
— erat enim periculum ne patri in regno succederet — 
pecunias dare noluisse, qui ob eam rem iratus iurasset, 
cum rex factus esset, se eius divitias Dianae Ephesiae ^) 
consecraturum esse; quod postea evenisse". — Apparet 
igitur hoc loco luce clarius Herodotum in conscribendis 
historiis Xanthi Lydiacis esse usum. 

Summam faciamus argumentationis nostrae! Xan- 
thus, quamvis Herodoto in suavitate dicendi cederet sine 
dubio, tamen, quod ex fragmentis, quae apud Nicolaum 
exstant, colligi possit, rerum narratarum cum copia tum 



1) Herodoti ait Croesi dona fuisse: ^v 'Etpica al xs 
p6eg al XQvaiai xal xav xtoVcov at nolkaL 
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fide adeo eum superavit, ut inter summoruin scriptorum 
numerum sit reponendus. Eius historias, in quibus pro- 
pter Gygis scelus Croesus tanta clade affectus esse tra- 
debatur, tamquam fundamentum suis narrationibus, quae 
ad res Lydorum pertinent, Herodotus subiecit; ex iis 
elegit, cum sua magis interesset delectare quiean edocere 
lectorem, quae sive memoriae retinendae causa sive quod 
ad res Graecorum spectarent, sibi memoratu digna esse 
viderentur ; fabulis deinde, quas aut in carminibus lege- 
rat, aut sermonibus Graecorum acceperat, aut e com- 
mentariis Delphicis sumpserat, ea excerpta adeo exor- 
navit, ut ex iis veritas vix aegre eluceret; quae ubi ab 
Herodoto servata est, mea quidem sententia, Xantho 
debetur Lydo, qui Lydiae situm et naturam, qui origines 
fabulosas et res gestas Lydorum uno singularis prae- 
stantiae opere amplexus esse est putandus. 
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KirchhoflF, Zeller, Curtius, Bresslau, J. G. Droysen, 
H. Droysen, Schmoller, Paulsen, Mommsen. Exercitatio- 
nibus interfui Bresslaui, H. Droyseni, J. G. Droyseni, 
Mommseni, Paulseni, SchmoIIeri. Quibus omnibus ma- 
gnas habeo gratias; imprimis vero J. G. Droyseni me- 
moriam grato pioque semper animo colam. 
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JENAE, TYPIS FROHUANNI (H. POHLE). 



